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1 JOHDANTO 
 
 
Seurantadokumenttielokuvan pienen tuotantoryhmän mahdollisuudet ja haasteet –
opinnäytetyön tavoitteena on kuvailla pienellä tuotantoryhmällä toteutettavaa seuranta-
dokumenttielokuvatuotannon prosessia ja verrata sitä isompaan tuotantoon. Opinnäyte-
työ keskittyy tarkastelemaan mahdollisuuksia ja haasteita, kun ohjaaja on samalla tuot-
taja, kuvaaja ja äänittäjä. Opinnäytetyön tarkoituksena on auttaa seurantadokument-
tielokuvan tekijää valitsemaan tuotannolleen sopiva tuotannollinen koko, tekotapa ja 
varautumaan mahdollisiin haasteisiin. 
 
Oma seurantadokumenttielokuva, Abu Fuad, kertoo melkein kahden vuoden ajalta 
Fouad Hanafi-Eweissistä, noin 70-vuotiaasta maahanmuuttajasta, joka on tehnyt Suo-
messa paljon töitä Abu Fuad -kebabravintolassaan tullakseen hyväksytyksi henkilöksi, 
mutta ei nähnyt samasta syystä omien lapsiensa kasvamista. Dokumenttielokuvan alussa 
Fouad saa kuulla pitkäaikaisimman liiketilansa irtisanomisesta ja hän joutuu jäämään 
eläkkeelle. Seurantadokumenttielokuvassa seurataan, miten Fouad suhtautuu elämään, 
jossa ei tarvitse lähteä töihin. Dokumenttielokuvan lopussa Fouad perustaa uuden Abu 
Fuad –kebabravintolan. Tein ohjaajana kuvaukset yksin, koska halusin olla täysin ha-
vainnoivassa roolissa ja päästä päähenkilöä, Fouadia, lähelle. En myös tiennyt, kauanko 
kuvaukset kestävät. Halusin pohtia yksin tekemistä opinnäytetyössäni sen pohjalta, mitä 
koin ja opin sekä keräsin lisää tietoa dokumenttielokuvan teoriasta. Toivon, että tämän 
opinnäytetyön pohjalta, joku uskaltaa yrittää saman kaltaista, koska siinä pääsee lähelle 
elämää. 
 
Opinnäytetyössäni käytän tietolähteinä asiantuntijahaastatteluja ja ammattikirjallisuutta 
sekä omaa kokemusta seurantadokumenttielokuvan prosessista. Opinnäytetyötäni varten 
haastattelin Jouko Aaltosta, joka ei halua toimia itse kuvaajana ja on tehnyt monipuoli-
sesti töitä dokumenttielokuvan parissa, ja Lasse Naukkarista, joka tekee pienissä tuo-
tannoissa ohjaajan, tuottajan, kuvaajan ja äänittäjän työnkuvat. Naukkarinen on tehnyt 
dokumenttielokuvia niin kuin minä Abu Fuad –dokumenttielokuvan, joten hänen teko-
tavoissaan oli samoja piirteitä kuin minulla. Aaltonen on tehnyt ja tutkinut taas moni-
puolisesti dokumenttielokuvia, eikä hän juurikaan halua tehdä yksin kuvauksia. 
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2 Seurantadokumenttielokuva 
 
2.1 Dokumenttielokuvan määritelmä 
 
Dokumentti- ja fiktioelokuvan erot voivat olla epäselviä. Rabiger (2009, 11) määrittelee 
kirjassaan Directing the Documentary dokumenttielokuvan John Griersonin mukaan, 
että dokumenttielokuva on todellisuuden luovaa käsittelyä. Grierson on tiivistänyt do-
kumentin määritelmän tarpeeksi avoimesti jättäen tilaa uusiutumiselle ja eri tyylilajeille. 
Rabiger (2009, 14) määrittelee dokumenttielokuvan vaikutuksia todelliseen elämään 
kirjassaan niin, että dokumenttielokuvalla tutkitaan, analysoidaan, havainnoidaan, kro-
nikoidaan, tehdään johtopäätöksiä, selitetään, opetetaan, paljastetaan, varoitetaan, syyte-
tään, edistetään, kokeillaan, muistellaan, säilytetään ja vapautetaan. Kaikki nämä ovat 
verbejä, mikä kertoo siitä, että dokumenttielokuvalla tehdään jotain maailmaan, yhteis-
kuntaan, instituutioihin ja ihmisiin kohdistuvaa.  
 
Dokumenttielokuvan määritelmät  muotoutuvat aina uudelleen ajan ja tyylisuuntauksien 
mukaan, kun dokumenttielokuvaa halutaan määritellä tarkemmin. Kuitenkin, Griersonin 
määritelmään vedotaan yleisesti eniten, esimerkiksi Aaltosen (2011, 16) ja Rabigerin 
(2009, 11) kirjoissa, koska se on kaikista väljin ja antaa tekijöilleen ilmaisuvapautta. 
 
Todellisuuden luovaa käsittelyä voi kuvailla niin, että tekijä väittää jotain todellisuudes-
ta käyttäen erilaisia elokuvallisia keinoja hyväkseen. Tämän takia dokumenttielokuvan 
tulee olla katsojalleen uskottava ja luotettava. Dokumenttielokuvan on elokuvan alusta 
lähtien luotava mielikuva todellisuudesta, luotettavuudesta tai dokumenttielokuvan kat-
somistavasta. Jos luottamus dokumenttielokuvaan särkyy, dokumenttielokuvan uskotta-
vuus ja täten myös merkittävyys heikkenee. Aaltonen vetoaa (2011, 16) tuottajiin, Iikka 
Vehkalahteen ja Don Edkinsiin, jotka ovat verranneet dokumenttielokuvan ja tekijän 
suhdetta rakkaussuhteeseen näin: ”Petät vain kerran ja luottamus on menetetty.” 
 
Elokuvantekijät tietävät, että katsojaan vaikutetaan tiedolla, mutta vielä enemmän tun-
teella. Dokumenttielokuvat leviävät helposti ja ne vaikuttavat ihmisiin helpommin kuin 
tietokirjallisuus. Suomen suurimman dokumenttielokuvafestivaalin DocPointin www-
sivuilla kuvataan syitä, miksi dokumenttielokuvia tehdään: 
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”tunteita herättävät kuvat, äänet ja ihmiset painuvat muistiimme paljon syvemmin kuin 
pelkkä tieto. Tieto, joka herättää tunteita saa katsojan pysymään penkissä. Dokument-
tielokuva antaa katsojalleen elämyksen. Se ei ole vain asioiden mekaanista tallentamista 
kameralla vaan kuvan, äänen ja aiheen luovaa tulkintaa.” (DocPointin www-sivut, 
11.10.2013.) 
 
Tekijän näkökulmasta Aaltonen antaa mielenkiintoisen nyrkkisäännön, joka kuvaa hy-
vin, miten dokumenttielokuva kannattaisi aloittaa. Hän sanoo, että tekijän pitää kertoa 
tai antaa katsojan ymmärtää elokuvan alussa pelisääntöjen luonne, miten dokument-
tielokuvaa katsotaan, eikä saa valehdella tietoisesti ja tarkoituksellisesti. Tällä säännöllä 
Aaltonen helpottaa tekijän roolia, ettei tekijä pysähdy täysin pohtimaan dokumenttielo-
kuvan totuudellisuuden filosofiaa: onko tämä dokumenttielokuva oikeasti totuus. (Aal-
tonen 2011, 16.) Kun itse uskoo kertomaansa, uskoo katsojakin. Näin ainakin voisi olet-
taa, jos tekijä tekee dokumentin itselleen rehellisesti ja parhaan tietämyksensä mukaan. 
Tällöin jokainen katsoja voi olettaa, että dokumenttielokuvan totuus on aina tekijän to-
tuus ja mielikuva maailmasta. 
 
 
 
 
 
 
Foud Hanadi-Eweiss dokumenttielokuvassa Abu Fuad. Kuva: Abu Fuad –dokumenttielokuvasta (2013) 
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2.2 Seurantadokumenttielokuva ja moodit 
 
Seurantadokumentin historia on 1960-luvulla kehittyneissä suoran elokuva (direct ci-
nema), havainnoivan elokuvan (observational cinema) ja totuuselokuvan (cinéma vérité) 
perinteissä. Näitä käsitteitä käytetään useasti epäselvästi sekaisin. (Aaltonen 2011, 22). 
 
Dokumenttielokuvan määritteleminen on vaikeaa, eikä ole yksinkertaista jakaa doku-
menttielokuvaprojektia yhteen tyylilajiin, esimerkiksi seurantadokumenttiin, koska do-
kumenttielokuva voi olla usean tyylilajin sekoitus. Esimerkiksi seurantadokumenttielo-
kuvassani Abu Fuad on merkkejä henkilödokumentista ja tilannekuvasta. Seuraavaksi 
esittelen seurantadokumenttielokuvaa suhteessa muihin tyylisuuntiin ja tarkastelen Abu 
Fuad –dokumenttielokuvaa Bill Nicholsin moodiluokituksen valossa. 
 
Tyylilajien lisäksi dokumenttielokuvia voidaan erotella Bill Nicholsin (2001, 33–34) 
moodien mukaan: poeettinen, selittävä, havainnoiva, osallistuva, refleksiivinen ja per-
formatiivinen. Ne toimivat hyvin esimerkiksi teoreettisesti dokumenttielokuvien ryhmit-
telynä ja tekijälle tekostrategioina, joiden avulla voidaan pohtia esimerkiksi oman do-
kumenttielokuvan tekotapaa. Aaltonen (2011, 25) kuvailee moodeja ”todellisuuden esit-
tämisen tyyppeinä.” Abu Fuad –dokumenttielokuvassa käytin havainnoivaa moodia. 
Nicholsin moodien tietäminen voi auttaa dokumenttiprojektin suunnittelussa ja tuotan-
non koon hahmottamisessa, koska Abu Fuad –dokumenttielokuvan seuraaminen ja ha-
vainnointi vaatii paljon aikaa olla päähenkilön kanssa. 
 
Opinnäytetyössäni keskityn taiteelliseen teatterielokuvaan, tarkemmin seurantadoku-
menttiin. Opinnäytetyöni ulkopuolelle jäävät useat dokumentaariset tyylilajit, kuten 
esimerkiksi uutiset, reportaasit, matkailuelokuvat, historialliset elokuvat, propaganda-
elokuvat ja tosi-tv. Taiteellisella tarkoitan, että dokumenttielokuva on tekijälähtöistä, 
luovaa ja persoonallista eli taidetta, kuten myös Aaltonen erottelee (Aaltonen 2011, 20). 
 
Seurantadokumentin määritelmäksi Aaltonen (2011, 21) nimeää yksinkertaisimmin 
ajan. Se on sidottu tähän tai kuluvaan aikaan, jota juuri eletään. Fouadin elämänmuutos 
oli dokumenttielokuvaa aloittaessani tulossa tulevaisuudessa ja pääsin kuvaamaan 
Fouadia vielä hänen työpaikallaan ennen kebabravintolan sulkemista. Seurantadoku-
mentissa pitää nähdä ajan kulumisen takia muutos ja se oli väistämättä tulossa, mikä 
suorastaan pakotti dokumenttielokuvalleni tarinankaaren. Aaltonen (2011, 21) toteaa, 
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että oli sitten kohteena yksilö, yhteisö, asia, luonto tai rakennus, seurantadokument-
tielokuvassa seurataan ajassa tapahtuvaa muutosta. Kameran taltioimista hetkistä muo-
dostuu tarina ja prosessi, jonka esimerkiksi päähenkilö käy läpi. Aaltonen jatkaa, että 
seurantadokumentissa yleensä annetaan tilanteiden ja kuvien puhua puolestaan ja selos-
tajan ääntä vältetään (2011, 21). Abu Fuad –dokumenttielokuvalla halusin välittää jo-
tain, jota tulisin löytämään hänestä. Lyhyemmällä ajalla olisin saanut tehtyä hänestä 
lyhyen reportaasin tai henkilökuvan, joka mahdollisesti olisi karkea pintaraapaisu hä-
nestä tai hänen kebabravintolaan. 
 
Seurantadokumenttielokuvan lisäksi tyylilajeja on tilannekuvaus, joka keskittyy yhden 
tapahtuman tai tilanteen ympärille (Aaltonen 2011, 22). Henkilökuva on taas elokuval-
linen muotokuva ihmisestä, joka voisi myös hyvin olla projektini Abu Fuadin tyylilaji. 
Aaltonen (2011, 22) kuvailee osuvasti henkilökuvaa, että siinä yhteen sitova elementti 
on päähenkilö itse, hänen persoonansa, historiansa ja työnsä, eikä kovin vahvaa yhte-
näistä juonta tarvita. Yleensä päähenkilö on paljon äänessä. Jos olisin tehnyt Fouadista 
henkilökuvan, olisin varioinut kuvauspaikkoja, käynyt enemmän läpi hänen historiaansa 
ja elämänvaiheita. Päädyin kuitenkin seurantadokumenttielokuvaan, koska halusin seu-
rata Fouadin matkan kebabravintolan sulkemisen ylitse. Toisaalta, jos olisin päätynyt 
tilannekuvaukseen, olisin kertonut Abu Fuad –kebabravintolan sulkemisesta ja olisin 
käyttänyt myös irtisanovan osapuolen haastatteluja, joilla olisin kuvaillut tilannetta 
enemmän. Tällöin dokumenttielokuvan teema olisi ollut jotakin muuta kuin työnarko-
mania. 
 
Henkilökohtainen dokumenttielokuva kertoo tekijän oman elämän kautta jostain laa-
jemmasta teemasta. Henkilökohtaisessa dokumenttielokuvassa tekijä on paljon läsnä 
joko äänenä tai kuvana tai molemmissa. (Aaltonen 2011, 23.) Tällainen dokumenttielo-
kuva on muodoltaan omakuva tai päiväkirja, eikä sellaisen tekeminen ole kovin helppoa 
henkilökohtaisuutensa vuoksi. Tekijän rehellisyys ja avoimuus vaikuttavat dokument-
tielokuvan uskottavuuteen ja koskettavuuteen. Abu Fuad -dokumenttielokuvassa henki-
lökohtaisuus olisi ehkä peilannut minun maailmankuvaani maahanmuuttajia tai kebab-
ruokaa kohtaan, ehkä myös olisin käsitellyt liiketilojen omistajien valtaa tai brändäystä 
omien mielipiteideni kautta.  
 
Elokuvallinen essee on eräänlainen älyllinen matka elokuvan muodossa. Se pohtii, ky-
seenalaistaa, testaa ajatuksia ja oletuksia. Elokuvallinen essee voi lähennellä kuvataidet-
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ta kokeilevuudellaan (Aaltonen 2011, 24). Tämä tyylilaji ei ollut lähelläkään Abu Fua-
dia, kuten ei myöskään historiallisen elokuvan tyylilaji. Toisaalta, tällaisten tyylilajien 
harkitseminen työvälineinä on helpottavan poissulkevaa. Näin saa rajattua dokument-
tielokuvan aihetta, kerrontatapaa ja sisältöä. 
 
2.3 Nicholsin moodit 
 
Bill Nicholsin moodit ovat hänen mukaansa nousseet dokumenttihistorian eri vaiheissa 
dominoivina tekotapoina esiin vastaamaan yleensä edellisen moodin puutteisiin tai ke-
hittyneen tekniikan tarpeisiin (Nichols 2001, 100–101). Moodit ovat teoriaa, eivätkä 
tekijän tekotapoja. Niiden avulla voi kuitenkin teoreettisesti pohtia omaa dokument-
tielokuvaansa ja sen tyyliä, miten sitä on tehnyt tai tulee tekemään. Ne ovat Aaltosenkin 
mielestä eräänlaisia tekijän strategioita (Aaltonen 2011, 25). Esimerkiksi havainnoiva 
dokumenttielokuvamoodi voi sisältää osallistuvan moodin materiaalia. Moodit kuvaavat 
dokumenttielokuvan yleistä rakennetta sen hallitsevan moodin kautta (Nichols 2001, 
100). 
 
Poeettinen dokumenttielokuvamoodi on samalla maaperällä modernien avantgardistien 
kanssa. Se hylkää tavallisen jatkuvuuden kerronnassa niin, että aika ja paikka doku-
menttielokuvassa tukee enemmän assosioivaa mallia, joka sisältää rytmillisiä ja avaruu-
dellisia rinnastuksia (Nichols 2001, 102). Poeettinen moodi on tekijänsä maailmanku-
van fragmenttien poeettista koostamista esteettisesti omalaatuiseksi teokseksi (Nichols 
2001, 105). Seurantadokumenttia ajatellen poeettinen moodi voi olla hyvinkin varteen 
otettava, mutta lopputulos ei ole helposti ymmärrettävä tarina. Voidaan seurata jotain 
ilmiötä pitkään, minkä jälkeen dokumenttielokuva leikataan leikittelemään eri aika- ja 
paikka-avaruuksilla. 
 
Selittävä moodi vastasi poeettiseen moodiin argumentoivalla ja suoralla selityksellä, 
joka johdattaa katsojan heti asian äärelle. Selittävälle moodille tyypillistä on kaikkitie-
tävä ”jumalan ääni” –kertojana, joka ei näy, mutta kuuluu (Nichols 2001, 105.) Selittävä 
moodi korosti objektiivisuutta dokumenttielokuvassa (Nichols 2001, 107) ja se ilmeni 
suurella luottamuksella puheäänen informatiiviseen logiikkaan. Kuvallinen ilmaisu pää-
asiassa vain vastasi ja todisti kertojan sanomaa (Nichols 2001, 107.) Seurantadokument-
ti yhdistettynä selittävään moodiin luottaisi paljon kertojaan, joka kuvailisi seurattavan 
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henkilön tekoja tietyllä seuratulla aikavälillä. Abu Fuadin kaltaisessa seurantadoku-
menttielokuvassa, olisin kertonut päälle omia ajatuksiani Fouadista. 
 
Havainnoiva moodi nousi muotiin tekniikan kevetessä. Dokumentintekijät halusivat 
nähdä, mitä kameran edessä tapahtuu, jos todellisuutta ei muokkaa tai siitä ei osoiteta 
väkisin mitään selkeää argumenttia, kuten poeettisessa ja selittävässä moodissa. 
(Nichols 2001, 109–110.) Kaikki haluttiin kuvata niin kuin ne tapahtuu ilman kertojan 
ääntä, musiikkia, ääniefektejä, väliotsikoita tai historiallisia uudelleen näyteltyjä tilan-
teita kameralle, eikä edes haastatteluja. Tekijä halusi jättää suurimman työn jälkitöihin 
leikkausvaiheeseen (Nichols 2001, 110). Havainnoiva moodi jättää katsojalle aktiivi-
semman roolin tulkita, mitä halutaan dokumenttielokuvalla sanoa (Nichols 2001, 111).  
 
Seurantadokumentti ja havainnoiva moodi olivat kaksi pääsääntöäni, kuin työkalua, kun 
lähdin tekemään Abu Fuad -dokumenttielokuvaa. Halusin  ottaa kameran ja lähteä tark-
kailemaan itselle uutta maailmaa vaikuttamatta siihen liikaa. Halusin löytää havainnoi-
valla kuvauksellani jotain syvempää, sisällöllisempää ja rehellisempää, kun annoin itse-
ni mennä toiseen maailmaan ilman olettamuksia tai kuvitettavia kohtauksia käsikirjoi-
tuksessa. Tähän työmalliin tarvitsin paljon aikaa eli seurantadokumentin tyylilajia, min-
kä myötä toivoin saavani myös dokumenttielokuvalleni kaaren ja tarinan. Tiesin muu-
toksia olevan tulossa, joten päätin havainnoida ne läpi: ennen, muutoksessa ja sen jäl-
keen. Havainnoiva moodi oli mielestäni paras valinta, koska se korostaa rehellisyyttä ja 
antaa katsojalle roolin tulkitsijana. Tarvitsin havainnointia tutustuakseni uuteen ympä-
ristöön, kulttuuriin ja ihmiseen, mutten halunnut johdatella sitä mihinkään osallistumal-
la kuvattavaan maailmaan. En halunnut kertoa omaa mielikuvaani dokumenttielokuvan 
muodossa, miten Abu Fuad –kebabravintolassa toimitaan. Käsikirjoittamalla olisin lii-
kaa rajannut havainnointiani, arvaillut ja kuvitellut kebabravintolan elämää, ja alkanut 
metsästää jo kertaalleen käsikirjoittamiani asioita kuvin ja ehkä jopa ohjaamalla tilantei-
ta kameralle. 
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Osallistuva moodi nousi sosiaalisten tutkimus-
ten kautta, joissa esimerkiksi antropologit tut-
kivat yhteisöjä asumalla niiden kanssa tietyn 
ajan ja kirjoittivat muistiin oppimiaan ja koke-
miaan asioista (Nichols 2001, 115). Dokument-
tielokuvien tekijät tekivät samoin: he menivät 
kentälle elämään toisten kanssa ja kertoivat 
kokemuksistaan kameralle (Nichols 2001, 116). 
Osallistuvan moodin dokumenttielokuvat an-
toivat mielikuvan katsojille, miltä tuntui todella 
olla tietyissä tilanteissa ja miten se muuttaa kokijaa eli elokuvantekijää, josta tuli osa 
dokumenttielokuvan maailmaa (Nichols 2001, 116). Elokuvantekijä tuli pois poeettisen 
runollisuuden, tarkkailijana kärpäsenä katosta ja ”jumalan äänellä” olevan tietäjän ver-
hon takaa (Nichols 2001, 116). Seurantadokumenttia ja osallistuvaa moodia hyödyntää 
Lasse Naukkarinen joissakin dokumenteissaan. Hän on selvästi esimerkiksi seurantado-
kumenteissaan Taiteilijaelämää (Ilokuva, 1999) ja Mademe E (Ilokuva, 1997) käyttänyt 
osallistuvan moodin elementtejä. Hänen kätensä voi tulla yhtäkkiä kameran takaa kätte-
lemään kuvan edessä olevia ihmisiä tai hän voi kysellä kameran takaa kysymyksiä. Ka-
meraan ja kuvaajaan saa katsoa ja hänelle voi kertoa asioita. Naukkarisen teknisen ku-
vanlaadun, jota voisi kuvailla kotivideomaiseksi, koen myös osallistuvan moodin osana. 
Siinä ei ole sellaista elokuvalle tyypillistä täydellistä sommittelua ja hiottua valoa, vaan 
kamera on kuin tekijänsä silmät, jotka elävät aidoissa oikean elämän tilanteissa rehelli-
sesti ja spontaanisti. Kameralle voidaan puhua ja tekijä voi kommentoida taustalla ja 
jopa kuvata itseään. Lavastettu tai järjestetty tunnelma ovat kaukana näistä Naukkarisen 
seurantadokumenttielokuvista. Abu Fuad –dokumenttielokuvassa on myös piirteitä osal-
listuvasta moodista, kun Fouad puhuu minulle. 
 
Refleksiivinen moodi nousi esiin osallistuvasta moodista, kun elokuvantekijä halusi 
vaihtaa dialogin hänen ja muiden dokumenttielokuvassa näkyvien ihmisten väliltä pois 
ja saada sen aikaiseksi dokumenttielokuvan ja katsojan välille. Refleksiivinen moodi 
keskittyy kertomaan, kuinka maailmasta kerrotaan ja mitä siitä kerrotaan ja se oikeas-
taan alkoi toteuttaa enemmän Griersonin määritelmää ”todellisuuden luovasta käsitte-
lystä.” Tärkeintä refleksiivisessä moodissa on keskittyä siihen, miten katsoja suhteuttaa 
ja tulkitsee dokumenttielokuvan kautta omaa tilannettaan. (Nichols 2001, 125.) 
 
Lasse Naukkarinen ja hänen lapsensa, pää-
henkilö Esa dokumenttielokuvassa Taiteilija-
elämää (1999) Kuva: Ilokuva oy 
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Performatiivinen moodi kyseenalaistaa, kuten poeettinen moodikin, mikä on tietoa 
(Nichols 2001, 130). Performatiivinen moodi alleviivaa ihmiskunnan tiedon kompleksi-
suutta korostaen subjektiivisia ja vaikuttavia kulmia (Nichols 2001, 131). Vapaa kuvi-
tellun ja todellisen yhdisteleminen on tyypillinen piirre performatiivisessa moodissa 
(Nichols 2001, 131). Performatiivinen moodi on auttanut tekemään subjektiivisempia, 
ilmaisullisempia ja erikoisempia aiheita käsitteleviä dokumenttielokuvia (Nichols 2001, 
132). Seurantadokumentti ja performatiivinen moodi mahdollistavat yksilöllisten koke-
musten kuvaamisen ja heidän tarinoiden kertomisen omalla värikkäällä tavalla. Tällai-
sen dokumenttielokuvan objektiivisuus voi perustua hyvin vain esimerkiksi dokument-
tielokuvantekijän kokemuksiin tietystä elämän osasta ja hän voi kertoa sen vahvalla, 
jopa liioittelevalla ilmaisulla, mikä voi lähennellä fiktion kerrontaa. Nicholsin (2001, 
134) mukaan ilmaisussa käytetään hyvinkin vapaasti esimerkiksi musiikkia, takaumia, 
näkökulmakuvia, tunnelmien kuvailuja ja pysäytyskuvia.  
 
Seurantadokumentti, kuten myös havainnoiva moodi saivat alkunsa kevyen kuvauska-
luston tullessa markkinoille 1960-luvulla (Aaltonen 2011, 22), joten seurantadokumen-
tin tyylilajin ja havainnoivan moodin välillä on historiallinen yhdenmukaisuus samoista 
lähtökohdista. Havainnointi vaati aikaa eli seurantadokumentin tyylilajia, mutta se ei 
ollut itsetarkoitus.  
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3 Dokumenttielokuvan ison työryhmän tehtävät lyhyesti 
 
3.1 Abu Fuad –työryhmä 
 
Abu Fuad –dokumenttielokuva työryhmärooleista hoidin kaikki, paitsi leikkauksen, 
äänisuunnittelun ja musiikin. Olin ohjaaja, tuottaja, kuvaaja ja äänittäjä. Seuraavaksi 
esittelen lyhyesti, mitä työryhmän jäsenet tekevät, jos jokaista työroolia olisi ollut teke-
mässä yksi ihminen. Jos asia on ennestään tuttu, siirry suoraan lukuun neljä. 
 
Käsikirjoittajan työ on dokumenttielokuvissa niin lähellä ohjaajan työtä ja yleensä oh-
jaaja tekee sen, joten hänen työnkuvaansa ei ole erikseen tässä yhteydessä kuvailtu. 
 
 
3.2 Ohjaaja 
 
Ohjaaja vastaa dokumenttielokuvan sisällöstä. Hän on dokumenttielokuvan taiteilija ja 
työnjohtaja siinä mielessä, että kaikki sisällölle tarvittava tulee dokumenttielokuvaan 
ohjaajan haluamalla tavalla. Aaltonen sanoo kuvaavasti, että ohjaaja käyttää koko per-
soonaansa työssään, koska dokumenttielokuvat ovat ohjaajan näkemisen ja maailman-
kuvan tulosta (2011, 45). Tähän ilmaisuun ohjaaja tarvitsee elokuvailmaisun hallintaa, 
taiteellista lahjakkuutta ja persoonallista näkemystä. 
Fouad viimeisenä työpäivänä vanhassa kebabravintolassaan Abu Fuadissa. Kuva: Abu Fuad –
dokumenttielokuva (2013) 
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Ohjaajalla on vastuu kaikista elokuvan luovista puolista dokumenttielokuvan alusta lop-
puun. Vuorovaikutus- ja johtamistaidot sekä voimakas halu tehdä dokumenttielokuvia 
ovat tarpeen. Aaltonen (2011, 48) jatkaa, että ohjaajan on saatava ihmiset työskentele-
mään saman päämäärän eteen, motivoida ihmisiä ja onnistua rakentamaan hyvä työil-
mapiiri. 
 
Ohjaajan työtä voisi Aaltosen (2011, 48) mukaan kuvailla sarjalla verbejä. Ohjaajan 
pitäisi nähdä, tuntea, löytää, ymmärtää, ajatella, rajata ja kertoa. Ohjaaja heijastelee 
omaa kokemustaan valkokankaalle ja muodostaa sillä väitteen todellisuudesta. Siksi 
opinnäytetyön alussa kuvailtu dokumenttielokuvan määritelmän verbit kuulostavat sa-
moilta kuin ohjaajaan verratut verbit. Sekä dokumenttielokuvilla että ohjaajalla on pää-
määränä vaikuttaa todellisuuteen. 
 
Ohjaajan pitää sietää epävarmuutta, koska dokumenttielokuvaa kuvatessa tilanteet elä-
vät koko ajan. Aaltonen (2011, 48) vertaa fiktioelokuvan ohjausta dokumenttielokuvan 
ohjaukseen niin, että dokumenttielokuvan ohjaaja ei voi juuri määrätä mitä tulee tapah-
tumaan, vaan hänen taitoa on pidemminkin hyväksyä se, ettei maailmaa ole luotu elo-
kuvan toteuttamista varten niin kuin fiktioelokuvissa. 
 
3.3 Tuottaja 
 
Tuottaja avaa tuotannon ja sulkee sen eli hän on virallisesti alusta lähtien mukana lop-
puun saakka. Tuottaja johtaa ja valvoo elokuvatuotantoa vastaten elokuvan budjetista ja 
monista käytännön asioista. Tehtäviin kuuluu mm. työryhmän kokoaminen, rahoitus, 
sopimusasiat ja markkinointi. Elokuvatuottajan työssä tarvitaan talouden, tekniikan ja 
elokuvataiteen tuntemuksen lisäksi esimies- ja ryhmätyötaitoja sekä markkinointihenki-
syyttä. (Tuottaja, Ammattinetti 2013) 
 
Aaltonen kuvailee tuottajaa sarjalla adjektiiveja osuvasti: ”Tuottaja on hänen mukaansa 
suurten linjojen hahmottaja, realisti, kompromissien tekijä, kauppias, visionääri ja taitei-
lija – kaikkia näitä sopivassa suhteessa” (2011, 51). Yksi tuottajan tärkeimpiä töitä on 
olla ohjaajalle työkaveri, jonka kanssa punnita raskaat päätökset ja linjaukset. Ohjaaja ja 
tuottaja käyvät usein dialogia dokumenttielokuvasta. Ohjaaja vastaa taiteellisuudesta ja 
16 
 
tuottaja tekee muut työt ikään kuin varmistamalla ohjaajalle turvallisen leikkikentän, 
jossa ohjaaja työryhmällään touhuta yhteisten sääntöjen mukaisesti. 
 
3.4 Kuvaaja 
 
Kuvaaja on taiteellisesti vastuussa dokumenttielokuvan ilmeestä ja kuvista. Ennen ku-
vauksia kuvaaja perehtyy käsikirjoitukseen tai ideaan. Hän keskustelee toteutuksesta 
ohjaajan ja tuottajan sekä mahdollisten alaistensa kanssa. Ratkaistavana on mm. tyylin 
valinta, värivalinnat, työryhmän miehitys, kuvauspaikat, aikataulut ja budjetti sekä käy-
tettävä tekninen välineistö ja kuvausryhmä. (Kuvaaja, Ammattinetti 2013.) 
 
Kuvaajan työ on erilaista ja pitkäjänteisempää kuin fiktioelokuvissa, joten kuvaajalla 
pitää olla ennen kaikkea kärsivällisyyttä ja sosiaalisuutta. Haluttujen kuvien saaminen 
voi viedä enemmän aikaa kuin on oletettu ja peruutuksia voi tulla useasti. Aaltonen 
(2011, 249) kertoo, että dokumenttielokuvassa on vaikeampi kontrolloida kameran 
paikkoja ja liikkeitä kuin fiktioelokuvassa. Valaisusta joutuu myös karsimaan doku-
menttielokuvia tehdessä verrattuna fiktioelokuvaan, joten kannattaa valita tai ohjata 
kuvaustilanteet parempien valonlähteiden lähelle (Aaltonen 2011, 249). 
 
Ennen kuvauksia kuvaaja tarkistaa laitteiston ja varaa sekä hakee sen. Dokumenttielo-
kuvatuotantoprosessin jälkeen kuvaaja vielä tekee värimäärittelyn tai hyväksyy väri-
määrittelyn riippuen mitä tuottajan kanssa on sovittu. (Kuvaaja, Ammattinetti 2013) 
 
3.5 Äänittäjä 
 
Äänittäjä vastaa äänen tallentamisesta elokuvatuotannon aikana. Äänittäjä tuo omalla 
työllään sisältöä elokuvaan, hänellä on myös taiteellista vastuuta. Työssä tarvitaan tek-
niikan hallitsemisen lisäksi taiteellista näkemystä, tarkkuutta ja yhteistyökykyä. (Äänit-
täjä, Ammattinetti 2013.) 
 
Äänittäjä työskentelee yhdessä muun elokuvatiimin kanssa. Äänittäjällä voi olla apuna 
ääniassistentti tai puomimies, joka ohjaa puomin päähän kiinnitettyä suuntamikrofonia. 
Toimenkuvaan kuuluu sekä yksintyöskentelyä että esimerkiksi kahdenkeskistä neuvot-
telua ohjaajan kanssa. (Äänittäjä, Ammattinetti 2013.) Äänittäjä voi myös olla yksin 
kuvauspaikalla, jolloin hän puomittaa ja laittaa mikrofonit itse. 
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3.6 Leikkaaja 
 
Leikkaajan vastuulla on elokuvan tai ohjelman kokonaisuuden hallinta sekä sen rytmin 
ja rakenteen luominen. Työssä tarvitaan luovuutta ja yhteistyötaitoja. Leikkaaja on elo-
kuvan eri materiaalien yhdistäjä. Leikkaajan vastuulla on audiovisuaalisen tuotteen ko-
konaisuuden hallinta sekä sen rytmin ja rakenteen luominen. Leikkauksella luodaan 
merkityksiä ja tunnelmia, joten leikkaustapa on aina sovitettava elokuvan sanomaan ja 
laatuun. Tyyleinä voidaan erottaa huomaamaton leikkaus ja ns. montaasi. (Leikkaaja, 
Ammattinetti 2013.) 
 
Ennen varsinaista leikkausta kuvattu materiaali logataan, mikä tarkoittaa että materiaali 
katsotaan, merkitään muistiinpanot ja järjestetään (Aaltonen 2011, 337). Kuvien vaih-
dosten paikat merkataan, kuvat nimetään ja niistä tehdään tietokonelista. Leikkaaja voi 
tehdä työn itse tai sen voi tehdä ohjaaja itse. Nykyään varsinkin seurantadokumenttien 
kuvaussuhde käytettävään materiaaliin nähden on paljon enemmän kuin ennen. Tunnin 
dokumenttielokuvaan voidaan kuvata 50–200 tuntia materiaalia (Aaltonen 2011, 337). 
Loggauksen aikana päätetään, mitä kuvia aiotaan käyttää mahdollisesti. Niitä voidaan 
esimerkiksi arvottaa erilaisin menetelmin. Samalla on hyvä myös tarkkailla materiaalia 
dokumenttielokuvan sanoman ja päähenkilön kannalta, jotta ohjaaja ja leikkaaja saisivat 
ideoita jo leikkausvaihetta varten. 
 
Elokuvaleikkaajan työssä tarvitaan ammattiosaamisen lisäksi luovuutta sekä kuvallisen 
ilmaisun ja dramaturgian tuntemusta. Työ vaatii hyvää kokonaisuuksien hahmottamista, 
sillä työssä joutuu myös karsimaan sinänsä hyviä otoksia. (Leikkaaja, Ammattinetti 
2013.) Aaltosen (2011, 335) mielestä on erityisen tärkeää, että ohjaaja ja leikkaaja ym-
märtävät toisiaan ja heidän kemiansa toimivat yhteen. On tärkeää, että leikkaaja tietää 
ettei hän ole ohjaaja. Hyvä leikkaaja ottaa ohjaajan vision omakseen, miettii miten sen 
voisi kertoa kuvatulla materiaalilla hyvin ja tekee siitä vielä paremman kuin mitä ohjaa-
ja on miettinyt (Aaltonen 2011, 334). 
 
3.7 Äänisuunnittelija 
 
Äänisuunnittelija etsii elokuvan kokonaisuuden kannalta parhaat tekniset ja taiteelliset 
ratkaisut. Äänisuunnittelijan työ liittyy kaikkiin tuotantovaiheisiin. Äänisuunnittelun 
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pohjana on äänielokuvan rakenteen ja perinteen perusteellinen tuntemus. (Äänisuunnit-
telija, Elokuvantaju 2013.) 
 
Äänisuunnittelu voi olla osa teoksen perussuunnitelmaa jo ennakkosuunnittelusta ja 
ideasta lähtien. Hyvän äänisuunnittelun pohjana on perusteellinen analyysi teoksesta, 
johon äänisuunnitelma tehdään. (Äänisuunnitelija, Wikipedia 2013.) Äänisuunnittelija 
käyttää äänittäjän äänittämää materiaalia ja käy dialogia ohjaajan kanssa, miten doku-
menttielokuvan äänimaailma tehdään. 
 
 
Fouad kesällä mökillään. Kuva: Abu Fuad –dokumenttielokuva (2013) 
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4 Pieni seurantadokumenttiprojekti 
 
4.1 Idea ja ennakkotutkimus 
 
Aaltonen kertoo ideoinnista (2011, 62), että maailma on täynnä ideoita ja aiheita tullak-
seen kerrotuksi. Pitää vain kulkea uteliaana ja silmät avoinna maailmassa, jotta ideat 
huomaa. Ideat voivat tulla omasta elämästä, taiteesta tai uutisista. Ne voivat myös tulla, 
kun huomaa tapahtuvan vääryyksiä, kuten Naukkarinen (Naukkarisen haastattelu 
15.11.2013) kertoi tehneensä Arvostetulla alueella –dokumentin (Ilokuva, 2010). Idea 
Abu Fuad –dokumenttielokuvasta tuli sattumalta, kun kävin syömässä kebabia. Mietin, 
mitä kebabyrittäjät mahtavat ajatella meistä, Suomesta, suomalaisista ja työstä. Kuvitte-
lin heidän kohtaavan paljon rasismia, mikä Fouadin kohdalla osoittautui vääräksi. 
 
Aaltonen (2011, 66) toteaa, että aiheet ovat yleensä liian isoja, kunnes muuttuvat ta-
rinallisiksi ideoiksi. Aihe voi olla työnarkomania, mutta tarinallinen idea voi olla Abu 
Fuad –kebabravintolassa elämänsä työskennellyt Fouad, joka joutuu lopettamaan työnsä 
yllättäen. Tällaista tarinallista ideaakin pitää vielä hioa rajatummaksi näkökulmaksi. 
Aaltonen (2011, 67.) kiteyttää, että ideaa pitää karsia niin kauan, että sieltä tulee esiin, 
mistä elokuva kertoo ja miksi tekijä haluaa tehdä sen. On syytä miettiä tarkkaan ideaan-
sa, koska dokumenttiprojektit kestävät kauan ja mielenkiinto pitää säilyä sen kanssa. 
 
Tärkein asia seurantadokumenttielokuvan ennakkotutkimuksessa on seurattavan henki-
lön löytäminen, jonka pitää olla karismaattinen ja elokuvallisesti kiinnostava. Hänen 
pitää olla myös tilanteessa, jossa on tulossa jotain elämänmuutoksia. Se pakottaa todel-
lisuuden dokumenttielokuvan tarinaksi (Aaltosen haastattelu 18.11.2013.) Idea kebab-
dokumenttielokuvasta kääntyi yhtäkkiä todelliseksi, kun koululla pyydettiin kertomaan 
lopputyöprojektien aiheet. Sanoin tekeväni kebabyrittäjästä dokumenttielokuvan, vaikka 
en ollut edes niin ajatellut. Idea tuli vain sanottua. Sen jälkeen piti etsiä päähenkilö oi-
keasti. Ensimmäinen vaihtoehto päähenkilöksi ei ollut halukas lähtemään mukaan, 
vaikka yritin suostutella häntä jonkin aikaa. Hän sanoi, että seuraavalla kertaa kun tulen, 
häntä voi alkaa kuvaamaan dokumenttielokuvaan. Monesti hän kieltäytyi, kun tulin ja 
lupasi taas, että seuraavalla kerralla aletaan tehdä. Kävin hänen luonaan syömässä ja 
juttelemassa useasti. Tajusin jossain vaiheessa, että häntä vain kiinnosti pitää minut asi-
akkaana. Hänen tarinansa oli mielenkiintoinen, mutta jokin meidän henkilökemioissa ei 
kohdannut. Meidän suhde ei kehittynyt, vaan pysyi samalla tasolla koko ajan. Tässä 
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vaiheessa on hyvä luottaa intuitioonsa, koska ei kannata alkaa tekemään seurantadoku-
menttielokuvaa väkisin. 
 
Koululla kuulin opettajalta Pertti Näräseltä, että Tampereen tunnetuin kebabyrittäjä 
Fouad Hanafi-Eweiss irtisanottiin 24 vuoden jälkeen Koskikeskuksesta. Tämä alkoi heti 
kiinnostaa. Menin paikan päälle tutustumaan, enkä ollut ainoa. Samaan aikaan paikalla 
oli Ylen radiotoimittaja, joten tajusin heti aiheen kiinnostan ainakin tamperelaisia. Abu 
Fuad –kebabravintolayrittäjä Fouad antoi heti haastattelun ja vaikutti surulliselta ja 
sympaattiselta.  
 
Tärkeintä ennakkotutkimuksessa seurantadokumenteissa on todelliseen maailmaan ja 
ihmisiin tutustuminen (Aaltonen 2011, 82). Naukkarinen (Naukkarisen haastattelu 
15.11.2013) jatkaa, että on tärkeää että tekijällä on näkemystä, ja että hän näkee asioita, 
joita hän pystyy välittämään katsojille. Voi olla, että joku ei näe kebabyrittäjässä mitään 
kiehtovaa tai tarinallista, kun taas minulle se oli kiehtova maailma. Sellainen outo maa-
ilma, joka näkyy arjessa, mutta siitä ei tiedä mitään.  
 
Rabiger (2009, 197) kehottaa kertomaan kuvattavalle henkilölle rehellisesti, että heidän 
elämässään on sellaista, mikä on muille tärkeää tietää. Tein ennakkotutkimusta haastat-
telemalla Fouadia ja käymällä Abu Fuadin –kebabravintolassa syömässä. Tein samalla 
ennakkotutkimusta hänen luonteestaan ja menneisyydestään. Fouad vastaili avoimesti, 
mutta ei vielä tässä vaiheessa kaikkeen. Kysyin häneltä monesti yksinkertaisia arkisia 
asioita ja hän sai minusta positiivisen vaikutelman, että minua kiinnostaa hänen elämän-
sä. Aloin paljastaa todellisia motiivejani vasta, kun aloin olla varma, että hänestä olisi 
päähenkilöksi. Kun olimme tarpeeksi tuttuja, kerroin pidemmästä seurantadokument-
tielokuvasta, jonka haluaisin tehdä. Dokumenttielokuvan merkityksen perustelin Rabi-
gerin ohjeen mukaan eli kerroin rehellisesti, että hän olisi hyvä päähenkilö ja hänen ta-
rina on hyvä kertoa muille.  
 
Kaikista helpointa ennakkotutkimusta on istua koneen äärelle ja tarkistaa mitä netistä 
löytyy aiheesta, kertoo Aaltonen (2011, 83). Tein tätä samalla, kun vierailin Abu Fuad –
kebabravintolassa. Löysin keskustelufoorumeja, joissa kehuttiin Abu Fuadin kebabia, 
löysin Tamperelainen –lehden verkkouutisia Abu Fuadin sulkemisesta ja Facebook-
ryhmän, jossa ryhmä ihmisiä oli Abu Fuadin lopettamista vastaan. Nämä kertoivat siitä, 
että hän ei ollut tyypillinen kebabyrittäjä. 
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Ennakkotutkimuksessa Rabiger (2009, 121) kehottaa tekemään luovaa tyylillistä rajaa-
mista, mitä ei ainakaan halua dokumenttielokuvassa olevan tai miten sitä ei halua tehdä. 
Abu Fuad –dokumenttielokuvan päätin käytännön syystä kuvata käsivaralla kokonaan, 
paitsi jotkut haastattelut. Tämä oli tyylillinen valintani. Rajasin aihetta myös niin, ettei 
dokumenttielokuva tule kertomaan maahanmuutosta tai rasismista. 
 
Rabiger (2009, 339) kertoo, 
että dokumenttielokuva on yhtä 
hyvä kuin se ajattelun määrä, 
mikä siihen käytetään. Yksin-
kertaisin ratkaisu tähän on yksi 
työhypoteesi ja siihen ajoittai-
nen palaaminen. Kun vierailin 
Abu Fuad –kebabravintolassa 
juttelemassa Fouadin kanssa, 
aloin aistia työnarkomaniaa. Siitä muodostui ensimmäinen työhypoteesini: Fouad on 
työnarkomaani. Seurasin tätä pitkään sulkemisen jälkeenkin ja löysin tämän työhypo-
teesin avulla lopulta Abu Fuad –dokumenttielokuvan sanoman: Fouad kokee olevansa 
tärkeä ihminen työnsä kautta ja hän on oppinut tähän menneisyytensä takia. 
 
Rabiger (2009, 339–340) jatkaa tarinan ennakkosuunnitteluvaiheen kehittelystä ja hän 
listaa viisi asiaa, jotka ennakkotutkimuksessa kannattaa käydä läpi:  
 
1. tee työhypoteesi  
2. tutustu ympäristöön  
3. tee taustatutkimus  
4. kehitä luottamusta  
5. tee tarkistuksia, että tiedät asioita dokumenttielokuvan aiheen ympäriltä eri näkökul-
mista.  
 
Abu Fuad –dokumenttielokuvan kohdalla ainoastaan kohta viisi jäi vähemmälle huomi-
olle ennakkotutkimuksessa. Korjasin asiaa myöhemmin haastattelemalla perhettä ja 
hakemalla heidän näkemyksiään Fouadin työnarkomaniaan, mikä auttoi elokuvan lopul-
lisen sanoman löytämisessä. 
Fouad siivomassa vanhaa kebabravintolaansa. Kuva: Abu Fuad –
dokumenttielokuva (2013) 
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4.2 Testikuvaaminen 
 
Aaltonen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013) kertoo, että ennakkotutkimuksessa hän en-
siksi soittelee päähenkilöehdokkaalle, sitten menee yksin tapaamaan päähenkilöehdo-
kasta, jolloin hän ei vielä lupaa että tehdään dokumenttielokuva. Tällöin hän jututtaa 
uudelleen päähenkilöä ja katsoo keskustelun lopuksi, miten hän suhtautuu kameraan.  
Kävin Foudin luona aluksi ilman kameraa. En halunnut säikyttää häntä heti kameralla. 
Tämän jälkeen hän lupasi, että saan kuvata tunnin. Sen jälkeen sain kuvata kaksi tuntia, 
mutta en asiakkaita, työntekijöitä, kellaria, takahuonetta tai mitään muutakaan, mitä sain 
kuvata myöhemmin luottamuksen synnyttyä. Muutamien kertojen testikuvausreissut 
olivat osa tulevan dokumenttielokuvan kuvauksia, mutta varsinaista lupaa tehdä seuran-
tadokumentti hänestä ei vielä tässä vaiheessa ollut.  
 
Koskaan testikuvausvaiheessa ei saa luvata mitään, vaan pitää olla rehellinen, että tässä 
vaiheessa etsitään päähenkilöä. Fouadin kohdalla kuvasin lyhyitä haastatteluita kameral-
le ja Fouad vastasi samalla tavalla, miten hän vastasi lehdille eli hyvin asiallisesti. En 
yrittänyt sisukkaammin päästä hänen elämäänsä, vaan toistin samoja kysymyksiä ja 
juttelin hänen kanssaan arkipäiväisistä asioista. Kuvasin häntä tekemässä töitä, mistä 
hän tuntui pitävän. Näin kuvatessani, että hän oli rauhallinen, eikä hänellä ollut mitään 
suurta henkilökohtaista intressiä päästä kuvattavaksi, eikä hän halunnut kostaa kenelle-
kään, mitkä olivat hyviä asioita päähenkilössä. Hän oli lähinnä surullinen, että hänet 
irtisanotaan löysin perustein. Naukkarinen (Naukkarisen haastattelu, 15.11.2013) ker-
too, että päähenkilön suhtautuminen kameraan voi muuttua ajan kanssa. Jos henkilö on 
vaikea ja menee lukkoon, ei kannata lähteä tekemään seurantadokumenttielokuvaa. 
Fouad ei mennyt lukkoon, mutta hän rentoutui ajan kanssa, jopa väsyi kameraani ja lo-
petti turhan kamerapelon ja vieraanvaraisuuden minua kohtaan. Tällöin me molemmat 
saimme työrauhan ja Fouad näytti tunteita huomaamattaan kameralle, joita ei ensimmäi-
sissä kuvaustilanteissa näyttänyt. Kutsuin omaa taktiikkaani väsyttämiseksi. Rabiger 
(2009, 450) kertaa testikuvauksesta ja kuvaamisesta ylipäätään, että kamera voi tehdä 
ihmisestä itsensä tiedostavan ja varovaisen tai se voi auttaa paljastamaan oman syvem-
män itsensä. 
 
Rabiger (2009, 344) kehottaa muistuttamaan aina kuvattaville, että dokumenttielokuvia 
kuvataan kymmeniä kertoja enemmän kuin mitä käytetään. Kerroin Fouadille heti aluk-
23 
 
si, että seurantadokumenttielokuvaa tehdään kauan, joten ei haittaa vaikka jotkut asiat 
menevät pieleen tai mitä ikinä sattuukaan, sitä voidaan miettiä leikkausvaiheessa. Lupa-
sin tässä vaiheessa, että hän näkee dokumenttielokuvan ennen kuin se julkaistaan ja että 
tällöin voimme keskustella leikkauksesta. 
 
4.3 Tarinan ja tyylin kehittely 
 
Rabiger (2009, 36) huomauttaa, että idean kehittäminen tarinaksi vaatii kahdenlaista 
tekemistä: vapaata mielikuvituksen assosiointia, kun tekijä leikkii idealla ja kehittää 
sitä. Sen jälkeen on analyyttinen ja looginen vaihe, jolloin kehittyneitä ideoita rajataan 
järkeväksi kokonaisuudeksi ja ylimääräiset asiat jätetään pois. Kaikista hankalin vaihe 
on ideointi ja itsensä päästäminen leikkimään idean kanssa, jolloin parhaat ideat synty-
vät. Rabiger (2009, 36) jatkaa aiheesta, että looginen ajattelu negatiivisimmillaan yrittää 
estää mielen leikkimisen. Abu Fuad –dokumenttielokuvan kohdalla ideoin koko tuotan-
toprosessin ajan, enkä kehittänyt missään vaiheessa tarkkaa ja loogista tarinaa ja kohta-
usluetteloa. Olin ottanut aluksi yhden hypoteesin, jota seurasin. Toisaalta, Fouadin elä-
mässä oli sellaisia tapahtumia, jotka käsikirjoittivat tarinaa itsestään: liikkeen sulkemi-
nen, eläkkeelle jäänti, lupaus olla lastenlapsien kanssa enemmän, syntymäpäivät, uuden 
yrityksen rakentaminen ja avaaminen.  
 
Omaa motivaatiota, varsinkin jos aikoo lähteä toteuttamaan dokumenttielokuvaa yksin, 
kannattaa testata Rabigerin (2009, 42) ohjeiden mukaisesti. Hän suosittelee kysymään 
itseltään: onko tämä sellainen alue, josta tiedän tai voin sanoa jotain? Onko tässä ideas-
sa jokin näkökulma, josta voin kertoa hyvin? Tunnenko suurta emotionaalista yhteyttä 
tehdäkseni ideasta dokumenttielokuvan, enemmän kuin muista ideoista jotka ovat mie-
lessäni? Voinko tehdä oikeutta aiheelle? Onko minulla halu oppia lisää tästä aiheesta? 
Näitä kysymyksiä kannattaa miettiä tarkkaan, koska dokumenttielokuvan tekeminen on 
pitkä ja haasteellinen projekti, eikä se mene yleensä niin kuin aluksi on suunnitellut. 
 
Seurantadokumenttiprojektit kestävät kuukausia, jopa useita vuosia. Dokumenttieloku-
van kanssa voi olla tekemisissä kauan, joten innostus ja aiheen tuoreus ehtii laskea koko 
dokumenttiprojektin ajan. Tällöin Aaltonen (2011, 68) kehottaa pitämään se tärkein 
kysymys mielessä: mistä tämä elokuva kertoo? Aaltonen suosittelee palaamaan siihen 
välillä, ettei eksy kuvaamaan turhia asioita. 
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Dokumenttielokuvan tarinan kehittelyssä kannattaa vastata näihin Rabigerin (2009, 43) 
antamiin kysymyksiin: mikä aiheessa on minulle henkilökohtaisesti merkittävää? Mitä 
voin kertoa, mitä muut eivät asiasta tiedä? Mitä minä ja muut ihmiset haluaisivat asiasta 
tietää? Mikä tekee dokumenttielokuvasta epätavallisen ja kiinnostavan? Missä se erityi-
syys näkyy visuaalisesti? Kuinka tarkasti ja syvällisesti pystyn kertomaan dokumenttini 
sisällön? Mitä minä voin näyttää sisällöstä kuvilla eli miksi tehdä dokumenttielokuva, 
eikä esimerkiksi journalismia? Ongelmani oli monesti, miten saan kuvattua Fouadin 
työnarkomanian tai mitä kerron Fouadista niin, että se on muille ihmisille merkittävää. 
Ajattelin, että Abu Fuad –dokumenttielokuva ei voi olla merkityksellinen tai kiinnosta-
va, jos siihen ei saa jotain dramaattista tai koskettavaa, koska pelkkä kebabravintolan 
sulkeminen ei voi riittää. Mietin näitä kysymyksiä useasti ja päädyin siihen, että henkilö 
on niin kiinnostava ja intuitio kertoi, että hänestä kyllä löytyy jotain, joka koskettaa use-
ampia ihmisiä. Hän on ainakin Suomen ensimmäinen maahanmuuttaja kebabyrittäjä ja 
tästä syystä yksi Suomen tunnetuimmista kebabyrittäjistä.  
 
Rabiger (2009, 43) antaa hyvän neuvon tekijälle, että aiheeseen on löydettävä henkilö-
kohtainen kiinnostus, eikä sitä saa kuvitella mahdollisen yleisön silmin. Näin tekijänä 
välttää ongelmat aiheen kanssa ja kertoo jostain, mikä on itselle tärkeää ja saa doku-
menttielokuvaan henkilökohtaisen kosketuksen. Abu Fuad –dokumenttielokuvan koh-
dalla aloin punnita omaa stressiäni ja kiirettäni eri projektien kanssa ja sitä kautta löysin 
miksi minua juuri kiinnosti tehdä Fouadista dokumenttielokuva. Halusin nähdä, ja mistä 
se johtuu että hän haluaa tehdä töitä niin paljon. 
 
Universaalin aiheen löytämistä ei 
pidä pelätä löytää ihan läheltä. 
Rabiger (2009, 48) kehottaa kä-
sittelemään paikallisia asioita 
universaalisti merkittävästi. Se ei 
ollut helppoa Abu Fuad –
dokumenttielokuvan kohdalla, 
mutta intuition ja ajan avulla löy-
sin Fouadin suhteen lapsiin ja 
isyyteen, mikä on universaali teema. Universaaleja tarinoita löytyy taloudellisesti ja 
helposti. Rabiger (2009, 44.) jatkaa ja kehottaa tekijää ajattelemaan kolmea sääntöä, kun 
kehittää dokumenttielokuvaa: ajattele pienesti, paikallisesti ja lyhyesti. Tämä vähentää 
Fouad kantaa halkoja mökillään kesällä 2012. Kuva: Abu 
Fuad –dokumenttielokuva (2013). 
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sitä, että aiheen laajuus nujertaa tekijän. Tällöin syvyyttä alkaa kehittää pienistä palasis-
ta. Näin kävi Abu Fuad –prosessissa, kun etsin universaalimpaa ongelmaa hänen ympä-
riltään. 
 
Varsinkin, kun työryhmä on pieni tai kuvauksissa on vain ohjaaja, on erityisen tärkeää 
valita aihe oikein. Rabiger (2009, 43.) suosittelee valitsemaan aiheen taloudellisesti sen 
mukaan, mitä tekijä itse pystyy tekemään. Aiheen on oltava sen verran kavennettavissa 
ja vahvistettavissa, että sen pystyy tekemään budjetin ja resurssien mukaan kiinnosta-
vaksi. Koulumaailmassa ja yksin kuvatessa kannattaa valita aihe läheltä, minkä pystyy 
kuvaamaan yksinkertaisella teknisellä kalustolla. Projekti ei saa kaatua siihen, että se on 
teknisesti raskas. 
 
Dokumenttielokuvat joskus unohtavat kertoa vastakkaisen mielipiteen ja tämä voi jättää 
yleisöön huijatun tunnelman (Rabiger, 2009, 373). Fouadin ongelma, se että häneltä on 
jäänyt lasten kasvaminen näkemättä, paljastui hänen vaimoltaan Liisalta. Ilman vastak-
kaisen mielipiteen etsimistä tai lähiympäristöä haastattelemalla, minulta olisi jäänyt 
tämä huomaamatta. Lopulliseen versioon päätyi lopulta Fouadin lasten ja vaimon haas-
tattelut korostamaan Fouadin ongelmaa, mikä muuten olisi jäänyt epäuskottavaksi. 
 
Rabiger  (2009, 48.) kehottaa testaamaan ideaa mykkäelokuvana. Jos ideaa ajattelee 
selostustekstinä, on kuin toimittaja. Elokuvallisuus syntyy toiminnasta ja tapahtumista, 
jotka voivat parhaimmillaan herättää suuria tunteita. Kun olin kuvannut testikuvia ja 
muutamia päiviä Abu Fuad –kebabravintolassa, huomasin Fouadin puhuvan epäselvää 
Suomea. Kiinnostavampaa oli nähdä hänen ilmeensä, silmät ja toimintansa. Testasin 
kotona leikkausohjelmalla videomateriaalia klassisen musiikin kanssa. Tällöin löysin 
tyylini: halusin pitkiä seuraavia kuvia hänestä, koska ne toimivat paremmin kuin Foua-
din suomenkielinen epäselvä selostus. 
 
Rabiger (2009, 86.) kuvailee havainnoivaa elokuvantyyliä niin, että katsoja tuntee ole-
vansa etuoikeutettu katsomaan toisen elämää kuin siellä ei olisi kameraryhmää. Tällai-
sissa dokumenttielokuvissa tärkeäksi tulee leikkaajan rooli, kun kaikki tätä illuusiota 
rikkovat elementit leikataan pois. Myös Abu Fuad –dokumenttielokuvan kohdalla oli 
tärkeää ennakkotutkimuksessa totuttaa Fouad minuun ja kameraani. Oli tärkeää, ettei 
kamera häiritse hänen tekemistään, vaan olen hiljaa läsnä jossain lähettyvillä. 
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Useasti alkuvaiheessa, menin kuvauspaikalle kebabravintolaan ja Foaud pyysi minut 
pois tai hän soitti illalla, että käykö joku toinen päivä. Monet kuvauspäivät siirtyivät, 
mutta nöyrästi uskoin häntä, enkä mennyt paikan päälle häiritsemään. Kuvauksiin lähtö 
saattoi myös vaihtua peruutetusta kuvauspäiväksi tunnin sisällä, jolloin lähtö paikan 
päälle oli hyvin nopea ja spontaani. Saman lailla kuvaa Naukkarinen (Naukkarisen haas-
tattelu 15.11.2013), jonka tyyliin kuuluu spontaanius mennä tilanteisiin ja alkaa kuvata. 
Välillä kuvauspäivät siirtyvät ja välillä ne tulevat yhtäkkiä, kuten Miina Äkkijyrkän tai 
hänen lehmänsä synnytystilanne hänen dokumenttielokuvassa Miinavaara! (2001, Ilo-
kuva oy). 
 
Yliopistolla keväällä 2012, olin tiedotusopinlaitoksella dokumenttielokuva –kurssilla, 
jonka vierailevana professorina oli Iikka Vehkalahti. Hän painosti minua kuvaamaan 
Fouadia nopeammin kuin itse olisin tahtonut. Hän pyysi minun tuomaan luennoille ma-
teriaalia, jota yhdessä katselimme. Vehkalahti opetti muutamalla luennolla tarinan ke-
hittelyä, joissa Abu Fuad -dokumenttielokuva oli kohteena. Vein materiaalia luennoille 
ja oppilaiden piti kommentoida kuvaamaani materiaalia, minkälaisen tunnelman siitä 
saa tai mitä kysymyksiä siitä heräsi. Tarinan kehittelyluennoilla aloimme rakentaa myös 
tarinankaarta ja kuvaussuunnitelmaa. Oli tunteja, joissa minun piti olla hiljaa ja muiden 
kertoa, millainen tarina Abu Fuad –dokumenttielokuvasta tulee. Nämä pistivät minua 
miettimään, mistä dokumenttielokuva kertoo. Olin kuitenkin niin alussa, että materiaa-
lista oli todella vaikea saada tarinallista käsitystä. Kurssilla tajusin, että löytämällä hy-
poteesin alan vaistomaisesti etsiä ja kuvata tarinaa. Kurssilla myös opin, että kannattaa 
mennä Fouadin syntymäpäiville ja ristiäisiin. Valitettavasti ristiäisiin en vielä päässyt, 
koska en ollut saanut vielä tarpeeksi hyvää luottamusta. 
 
Lopullinen tarinan suunta löytyi puoli vuotta kuvausten alkamisen jälkeen Fouadin syn-
tymäpäivillä syksyllä 2012. Kuulin Fouadin perheeltä, että uusi Abu Fuad -
kebabravintola aiotaan avata ja tällä kertaa Fouadin pojat lähtivät yritykseen mukaan. 
Seurantadokumentin toteutusaika piteni melkein vuodella avaamista odotellessa. Tässä 
vaiheessa hypoteesikseni muodostui selvittää, miksi työ on Fouadille tärkeää. Erityisesti 
seurantadokumenteissa tekoprosessi on avoin, johtopäätöksiä ei voi tehdä aloittaessa. 
Siksi päälauseen muotoilu kysymykseksi on hyvä ratkaisu? (Aaltonen, 2011, 74).  
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4.4 Ilman tarkkaa käsikirjoitusta 
 
Aaltonen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013) kertoo, että toiset ovat vahvasti sitä mieltä 
ettei dokumenttielokuvaa voi käsikirjoittaa, koska dokumenttielokuvan tekemisen ydin 
on maailman avoimessa kohtaamisessa. Toiset taas ajattelevat käytännöllisesti niin kuin 
hän: jotta saadaan resurssien jakajat, esimerkiksi rahoittajat, vakuutettua dokument-
tielokuvan laadusta, niin pitää etukäteen ajatella mitä ollaan tekemässä.  Aaltonen (Aal-
tosen haastattelu 18.11.2013) suosittelee käsikirjoittamista myös seurantadokument-
tielokuvien tekijälle, koska sillä voi hahmottaa muodon ja tyylin, mutta käsikirjoitus ei 
saa tehdä ohjaajalle silmälappuja, joiden läpi se katsoo maailmaa. 
 
Naukkarinen (Naukkarisen haastattelu 15.11.2013) on 
ohjaajana erilainen. Hän kertoo, että hänellä meni koko-
nainen kesä pilalle, kun hän yritti kirjoittaa käsikirjoitusta 
Madame E:hen (1997, Ilokuva oy), koska hän ei ollut tot-
tunut sellaiseen työskentelytapaan. Naukkarinen sai haet-
tua ensimmäisiin dokumenttielokuviinsa tukirahoitusta 
noin sivun tai vähän pidemmän synopsiksen kanssa, min-
kä jälkeen hän pääsi tekemään hyvin vapaasti dokument-
tielokuvaa. Parhaimmillaan No Comments –
dokumenttielokuvassa (Ilokuva oy, 1985) hänen synopsis 
oli puolitoista sivua ranskalaisia viivoja. Käsikirjoittaessa Madame E:tä koko kesän, 
hän oli syksyn tullessa täysin väsynyt ja hänestä tuntui, että projekti oli kirjoitettu puhki 
ja siinä ei ollut enää mitään syytä lähteä tekemään sitä. Elokuva kyllä valmistui lopulta. 
 
Naukkarisen (Naukkarisen haastattelu 15.11.2013) mielestä käsikirjoitusta ei tarvitse 
tehdä välttämättä: hänellä on sekä pitkälle vietyjä käsikirjoituksia ja spontaaneja lähtö-
kohtia, mikä tarkoittaa että leikkausvaiheella on ratkaiseva merkitys lopputuloksen kan-
nalta. 
 
Rabiger (2009, 126) suosittelee kirjoittamaan 2–3 -sivuisen ennakkosuunnitelman, mil-
lainen dokumenttielokuvasta tulee, kuka on päähenkilö, millainen on tyyli, kauanko 
oletettavasti kestää, miten se tehdään, missä maailmassa se tapahtuu ja mikä asia on  
vastaan tai mikä on ongelma. Aaltonen (2011, 102.) puoltaa tätä näkemystä, että käsi-
kirjoitus on suunnitelma sisällöstä ja muodosta, luonnostelma ja ohje tekijöille. Koska 
No Comments (1984) Kuva: 
Ilokuva oy 1 
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dokumenttielokuvan tekeminen on avoin prosessi, ei voi tietää etukäteen tarkasti mitä 
tulee tapahtumaan. 
 
Abu Fuad –dokumenttielokuvaa en varsinaisesti käsikirjoittanut kohtauksittain missään 
vaiheessa. Tein erilaisia papereita, joissa oli draaman kaari, henkilöitä ja tapahtumia. 
Käytin aiemmin opinnäytetyössäni mainitsemaani hypoteesia. Rabiger (2009, 45) antaa 
toisen hyvän neuvon, jota käytin tarkan käsikirjoittamisen sijasta. Rabiger ohjeistaa te-
kijää kysymään ja selvittämään seuraavia asioita dokumenttielokuvaa aloittaessa ja teh-
dessä. On hyvä selvittää etukäteen varsinkin seurantadokumenttielokuvassa, että pää-
henkilö on kohtaamassa esteitä päämääräänsä nähden, kuten Fouadilla kebabravintolan 
sulkeminen. Rabiger myös pyytää selvittämään tapahtuuko tilanteet luonnollisesti vai 
pitääkö niitä avustaa, täytyykö tekijän laillisesti tehostaa muutoksia päähenkilön elä-
mässä sekä miten kameran saa oikeaan paikkaan näissä tilanteissa ja kuinka nämä tilan-
teet pitäisi kuvata. Abu Fuad -dokumenttielokuvassa tiesin esteitä tulevan, mutta en 
halunnut järjestää niitä, koska sellainen on minun etiikkaani vastaan. Halusin olla rehel-
linen Fouadille ja todellisuudelle, joten annoin hänen elämässään tapahtua muutoksia, 
joita havainnoin ja tallensin. Toisaalta hänen elämänsä käännekohdat olivat helppoja 
löytää, koska oli kyse julkisen yrityksen sulkemisesta ja uuden avaamisesta. Siihen vä-
liin mahtui sukujuhlia. 
 
Rabiger (2009, 55) antaa kolmannen hyvän neuvon, jota hyödynsin tehdessäni Abu 
Fuad –dokumenttielokuvaa. Hän kehottaa pitsaamaan (idean lyhyt esittely) ideaa ihmi-
sille, jolloin tekijä saa ensimmäisen kosketuksen yleisöönsä ja näkee miten ideaan suh-
taudutaan. Tämä on hyvä tapa testata ideaa ystävillään, jolloin näkee, onko oma ajatus 
kirkastunut ideasta eteenpäin, ja mistä dokumenttielokuva kertoo. Koska minulla ei ol-
lut käsikirjoitusta, enkä aina tiennyt mitä Foudille seuraavaksi tapahtuu, kerroin ideas-
tani useille ihmisille. Näin heidän reaktioistaan, kerroinko hyvin ja toimiiko idea. Se oli 
hyvä tapa punnita omaa suuntaansa dokumenttielokuvan ohjaajana. 
 
Aaltonen (2011, 121) ehdottaa kolmenlaisia kohtauksia seurantadokumenttielokuvan 
käsikirjoitukseen, joita olisin voinut tarkemmin hyödyntää tekijänä. Pitäisi kirjoittaa 
varmoja kohtauksia, jotka tulevat väistämättä kuvattavaksi, esimerkiksi kebabravintolan 
sulkeminen ja Fouadin syntymäpäivät. Sen jälkeen kirjoitetaan todennäköiset kohtauk-
set, jotka ovat oletettavasti tulossa, esimerkiksi uuden kebabravintolan rakentaminen. 
Mahdolliset kohtaukset ovat oletettuja asioita ja Fouadin kohdalla oletin, että hän joko 
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on paljon kesällä lasten kanssa tai suunnittelee kuumeisesti uutta kebabravintolaa, koska 
hänelle työn tekeminen on tärkeää. 
 
En halunnut käsikirjoittaa tarkasti, koska en halunnut omia ennakko-oletuksiani eloku-
vaksi, eikä kukaan pakottanut siihen. Halusin pitää dokumenttielokuvan tarinan avoi-
mena ilman ennakkokäsityksiä hänestä tai kebabravintolasta. Jos olisin kirjoittanut en-
nakkosuunnitteluvaiheessa käsikirjoituksen, olisin sortunut ennakkoasenteista kertovaan 
dokumenttielokuvaan, jossa ilmeisesti käsittelisin maahanmuuttoa tai irtisanomisen tar-
kempia syitä.  
 
Rabiger (2009, 122) muistuttaa tärkeästä ennakkosuunnitteluun liittyvästä asiasta, että 
mikään idea ja tarina ei muutu dokumenttielokuvaksi ennen kuin sen on kuvannut. Ra-
biger (2009, 51) antaa hyvän neuvon, että rajaa aihetta niin paljon, että siitä pystyy kir-
joittamaan idean. Tämä rajaa sen, ettei kuvaa ihan kaikkea mikä liikkuu. Abu Fuad –
dokumenttielokuvaprojekti oli hypoteesiin vastauksien etsimistä kameralla.  
 
4.5 Seurantadokumentin tekoa yksin 
 
”Mitä suurempi ryhmä, sitä mutkikkaammat järjestelyt”, toteaa 
Aaltonen (2011, 279) ja jatkaa, että isompi ryhmä vaatii enem-
män suunnittelua paperille. Abu Fuad –dokumenttielokuvan 
kohdalla ei ollut varsinaista käsikirjoitusta ja koin, että havain-
noiva intuition varassa kulkeva projekti voi olla rasittava muille. 
Varsinkin, kun kuvauspäivät saattavat järjestyä tai peruuntua 
yhtäkkiä.  
 
Naukkarinen (Naukkarisen haastattelu, 15.11.2013) listaa, että 
pienen ryhmän hyvät puolet ovat vapaus lähteä kuvaamaan mil-
loin haluaa, pienemmät järjestelyt, vähemmän häiriötekijöitä, 
asioita ei tarvitse selittää monelle, tilanne voi olla intiimi ja läheinen, voidaan kuvata 
pienemmissä paikoissa, kuvaustiloille ei tule suuria vaatimuksia ja esiintyjä jännittää 
vähemmän. Koska yksi pyrkimykseni Abu Fuad –dokumenttielokuvassa oli havainnoin-
ti ja itseni näkymättömäksi tekeminen, en halunnut muita paikan päälle. Päähenkilö oli 
melkein 70-vuotias ja minä 25-vuotias, joten lähelle pääseminen ei ollut helppoa ja se 
Aaltonen on kuvannut 
yksin viikon Lähettiläät-
dokumenttielokuvaa 
(2003) Intiassa. Kuva: 
Illume Oy. 
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vaati aikaa luottamuksen rakentamiseksi. Yksin tehdessä sain aitoja ja läheisiä kohtauk-
sia. 
 
Pienen ryhmän haitoiksi Naukkarinen (Naukkarisen haastattelu 15.11.2013) luettelee, 
että kaiken joutuu tekemään itse, esimerkiksi valaisun, järjestämisen, puhelut ja sopimi-
set. Aaltonen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013) jatkaa, jos on yksin kuvaamassa, ei voi 
oikein mitään järjestää ja todella jää havainnoivaan rooliin. Tällöin on pakko mennä 
tilanteen ehdoilla. Aaltonen lisää, että yksin tekeminen on sikäli stressaavaa, että aina 
on vallitseva valo ja joutuu tekemään paljon kompromisseja kuvan suhteen ja antamaan 
itselleen anteeksi, että tilanteet menevät ja niitä ei saa uudestaan. Abu Fuad –
dokumenttielokuvaa tehdessä huomasin saman. Toisaalta, Iikka Vehkalahden kurssilla 
opin, jos jokin asia on ihmisessä pinnalla, se toistuu hänen toiminnassaan ja elämässään, 
kun vaan jaksaa odottaa ja uskaltaa nähdä. Opin luottamaan tähän ja se toimi Fouadin 
kohdalla hyvin. Hän toisteli samoja asioita, teki samoja virheitä ja hän reagoi samoihin 
asioihin yhä uudelleen samalla lailla. Oli tärkeää osata ennustaa nämä tilanteet, jotta 
pääsisi parempaan paikkaan kuvaamaan kuin edellisellä kerralla. 
 
Aaltonen (2011, 198) kertookin, että tuotannollisesti valinnat tehdään yleensä sen välillä 
kuvataanko useita päiviä pienellä ryhmällä vai isommalla ryhmällä vähemmän. Seuran-
tadokumenttielokuvassa tärkeää on aika, joten pienempi ryhmä ja enemmän kuvausai-
kaa on parempi valinta. Aaltonen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013) kertoo, että doku-
menttielokuvan yleisilmettä saa nostettua tekemällä välillä kohtauksia isolla ryhmällä ja 
esimerkiksi haastattelut kahden hengen ryhmällä, kuten hän teki dokumenttielokuvassa 
Kenen joukoissa seisot (2006). 
 
Naukkarisen (Naukkarisen haastattelu 15.11.2013) 
ryhmävalintoihin vaikutti aikanaan filmillä kuvaa-
minen, jolloin erillistä äänityslaitetta ei ollut, ja siksi 
piti olla erikseen äänittäjä. Isompaa ryhmää hän tar-
vitsi myös konserttitilanteissa, jossa tarvitsi kattaa 
tilanne useammalla kameralla. Naukkarisen (Nauk-
karisen haastattelu 15.11.2013) mielestä siirtyminen 
digitaalitekniikkaan ja videokameraan oli hyvä, 
koska sai touhuta kameran kanssa itsekseen. Kamera vain sattui olemaan keskusteluissa 
mukana. Toinen Naukkarisen syy tehdä yksin on, ettei ole rahaa maksaa palkkaa. Hä-
Jouko Aaltosen dokumenttielokuva 
Kenen joukoissa seisot (2006) Kuva: 
Illume oy 
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nelle on pääasia, että vie projektia eteenpäin ja taltioi jotain prosessia. Hänen mukaansa 
voi myös käydä niin, että kuvaa jotain prosessia vuosia ja ei saakaan rahoitusta.  
 
Ryhmän koon vertailuksi Naukkarinen (Naukkarisen haastattelu, 15.11.2013) mainitsee, 
että haluaako paikan päälle äänittäjän laitteineen ja puomeineen vai olla yksin, jolloin 
pääsee lähemmäksi, mutta ääni huononee. Äänitys oli yksi heikoimmista asioista, kun 
tein Abu Fuadia, mutta toisaalta ryhmän organisointi paikan päälle olisi ollut vaikeaa ja 
energiaa kuluttavaa joka kerta. En usko, että äänittäjää käytettäessä minulla olisi aina 
ollut sama äänittäjä tekemässä ilmaiseksi, koska aikataulu muuttui koko ajan.  
 
Naukkarinen (Naukkarisen haastattelu, 15.11.2013) jatkaa, että jos kuvausryhmässä on 
hankala tai pelottava henkilö, se aiheuttaa torjuntaa kuvattavassa henkilössä. Jos esi-
merkiksi joku ryhmässä osoittaa väheksyntää tai sanoo tyhmiä asioita ääneen, se saattaa 
olla hyvinkin kohtalokasta päähenkilön kannalta. Abu Fuad –dokumenttielokuvassa ei 
käynyt näin, vaan kun pyysin toista kuvaajaa Fouadin kebabravintolan sulkemispäiväk-
si, hän alkoi tutustua toiseen kuvaajaan ja hän oli meille molemmille hyvin vieraanva-
rainen. Hän ei unohtanut kuvaamista, vaan alkoi esiintyä. Tilanne oli Naukkarisen esi-
merkkiä positiivisempi, mutta dokumenttielokuvan kannalta se ei ollut hyvä. 
 
Työryhmänjäsenillä voi olla vahvoja mielipiteitä, mihin dokumenttia pitäisi viedä ja se 
voi pahimmillaan jyrätä ohjaajan, joka on hieman hakemassa vielä omaa kirkasta ide-
aansa. Toisaalta se voi myös pelastaa ohjaajan. Työryhmältä saatu idea voi negatiivises-
sa mielessä olla nopeasti keksitty, jotta päästään tekemään dokumenttielokuva äkkiä 
pois, eikä se välttämättä ole se kaikkein puhuttelevin ja mietityin vaihtoehto. 
 
Aaltosen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013) mielestä seurantadokumenttielokuvia teh-
dessä intuition rooli on iso ohjatessa ja kuvatessa. Kun hetkessä tapahtuu, niin ohjaajan 
ja kuvaajan pitää nopeasti huomata asian ydin ja miten se kerrotaan yleisölle niin että ne 
ymmärtävät ja kokevat sen emotionaalisesti vaikuttavana. Abu Fuad –
dokumenttielokuvaa tehdessä ohjaaja-kuvaaja-äänittäjänä toimiminen oli mielestäni 
paras tapa olla parhaiten läsnä tilanteissa. Aaltonen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013) 
jatkaa, että pieni ryhmä on lähempänä elämää, mikä on seurantadokumenttielokuvissa 
etusijalla.  
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Aaltonen (2011, 198) kokoaa ajatuksensa yksin tekemisestä: ”Yksin tekemisen hyvä 
puoli on, että pääsee helposti ja huomaamattomasti mitä erilaisimpiin tilanteisiin, ovat 
ne sitten intiimejä tai salaisia. Silloin elokuvan tekeminen ei ole se iso juttu, vaan se 
elämä siinä ympärillä.” 
 
4.6 Kuvausryhmän edut 
 
Aaltonen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013) kertaa, että isomman ryhmän tuotantoaika 
edellyttää tarkempaa suunnittelua, jotta sen koko hyödyn saa otettua irti, kun taas pie-
nen ryhmän etu on joustavuus ja spontaanius. Esimerkiksi säätä voi odotella sopivaksi 
muutaman päivän yksin, mutta isommalla ryhmällä on kuvattava budjettisyistä, kun on 
sovittu.  
 
Ryhmätyöstä Rabiger (2009, 130) sanoo, että ohjaajana paremminkin kehittää ryhmän 
monikätiseksi yksilöksi kuin valitsee eri osa-alueiden ammattilaisia. Ryhmätyö on kehi-
tettävä toimimaan yhdessä, että kaikki ymmärtävät toisiaan pienestä signaalista lähtien. 
Tämä toimii, jos dokumenttielokuva on käsikirjoitettu, suunniteltu ja aikataulutettu hy-
vin. Tällöin aikaa tarvitsee harjoituksiin, jossa ryhmän voi kehittää toimivaksi monikäti-
seksi yksilöksi. 
 
Ensinnäkin Abu Fuad –dokumenttielokuvassa kaipasin ideoivaa dialogia. Naukkarisen 
(Naukkarisen haastattelu 15.11.2013) mielestä myös isompi ryhmä on hyvä, koska siinä 
tulee esiin uusia näkökulmia. Työryhmällä tehdessä ideoita voi saada ryhmältä kuvaus-
päivien aikana. Rabiger (2009, 203) muistuttaa taukojen tärkeydestä ryhmässä, koska 
silloin voi keskustella ajatuksistaan dokumenttielokuvasta, ja tällöin ohjaajan kannattaa 
kuunnella työryhmän mielipiteitä. Rabiger kehottaa ohjaajaa osallistuttamaan ryhmään-
sä rohkeasti ideointiin, eikä keskustelukulttuuria saa katkaista missään nimessä.  
 
Aaltonen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013) kertoo ryhmän tarpeesta siinä mielessä, että 
siinä olisi yksi jolla olisi suhde kuvattavaan ympäristöön tai asiaan, esimerkiksi ulko-
mailla paikallinen tuotantopäällikkö, joka osaa paikalliset tavat ja toimii tulkkina. Aal-
tosen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013) mielestä on tärkeää, että työryhmässä on mo-
lempia sukupuolia, jotta voidaan varioida kuka ryhmässä toimii aktiivisemmin saadak-
seen tiettyjä tuloksia, esimerkiksi joskus nainen saa luonnollisemman haastattelun nai-
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selta, kuin mies. Aaltonen kertoo tehneensä näin Intiassa kuvatessaan Kusum –
dokumenttielokuvaansa (2000, Illume oy). 
 
 
Kusum (2000) –dokumenttielokuvaa tehtiin Intiassa. ohjaus: Jouko Aaltonen. Kuva: Illume oy. 
 
Yksi syy tehdä Abu Fuad -dokumenttielokuvaa yksin oli se ettei työryhmä häiritse te-
kemistä. Rabiger (2009, 132.) jatkaa samasta aiheesta, että työryhmän temperamentit 
vaikuttavat paljon niihin, jotka ovat kameran edessä. Työryhmän pitää olla projektin ja 
aiheen sekä kameran edessä olevien henkilöiden tukena.  
 
Aaltonen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013) toteaa, että ryhmä on sen takia että pyritään 
kontrolloimaan tilanteita. Tällöin ohjaaminen lähestyy fiktioelokuvan ohjaamista, koska 
tilanteet järjestetään ja niitä kontrolloidaan. Abu Fuad –dokumenttielokuvan aikana kai-
pasin tuottajaa, joka hoitaisi kaikki sopimus- ja järjestämisasiat sekä vauhdittaisi ja kan-
nustaisi minun ohjaamistani. Tuottajan kanssa olisi voinut myös käydä ideoivaa dialo-
gia. Yksin tehdessä voi helposti jäädä laiskottelemaan vaikean paikan tullen. Oma ku-
vaaja olisi ollut hyvä, jos haluaa keskittyä tilanteiden luomiseen, etenkin spontaaneissa 
haastattelutilanteissa. Kuvaaja olisi etsinyt kuvakulmat ja minun olisi täytynyt vain kes-
kittyä haastatteluun. Äänitys tuli hoidettua joskus hyvin ja joskus huonosti. Välillä ei 
ollut aikaa sen korjaamiseen, joten oma äänittäjä olisi voinut hoitaa tämän asian pa-
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remmin ja minulla olisi jäänyt aikaa keskittyä ohjaamiseen ja mahdollisesti myös ku-
vaamiseen.  
 
Rabigerin mallin mukaan tavallisesti ryhmään kuuluu kolme: kuvaaja, äänittäjä ja oh-
jaaja. Kun jotain tunteikasta tai hassua tapahtuu, ryhmä pyrkii olemaan hiljaa. Koska jos 
alkaa antamaan reaktioita kuten yleisö, päähenkilöstä tulee helposti viihdyttäjä tai esiin-
tyjä (Rabiger 2009, 195.) Aaltonen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013) taas sanoo, että 
kahden hengen ryhmä toimii pitkissä seurantadokumenteissa hyvin, koska silloin saa 
vielä kunniallista ääntä ja kuvaa. Abu Fuad –dokumenttielokuvaprojektissa olisi ollut 
hyvä kaksi ihmistä juuri teknisen laadun takia. Yksin tekeminen on raskasta, ja ras-
kaammaksi sen tekee kaikesta tekniikasta huolehtiminen. Kahden hengen ryhmä on 
varmasti, kuten Aaltonen sanoo, ideaali seurantadokumenttielokuvassa. Koska silloin on 
kaksi tekijää, jotka voivat käydä dialogia projektista. Ongelmatilanteissa olisi tällöin 
myös kaksi ratkaisijaa yhden sijaan. 
 
4.7 Tuotantoaika 
 
Seurantadokumenttien teossa on kyse resurssien jakamisesta: käyttääkö sen isompaan 
ryhmään, jolloin voi kuvata vähemmän vai pieneen ryhmään, jolloin voi kuvata paljon. 
Aaltonen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013) jatkaa, että seurantadokumenttielokuvissa 
aikaan kannattaa käyttää resurssit, koska se näkyy lopputuloksessa dokumenttielokuvan 
paremmuutena ja vaikuttavuutena. 
 
Abu Fuad –dokumenttielokuvan kuvauksien piti kestää kolme kuukautta, mutta ne kes-
tivät melkein kaksi vuotta. Aluksi ajattelin kuvaavani vähän matkaa Fouadin eläkeaikaa 
seuraavaan kesään, koska hän lupasi viettää aikaa eläkkeellä lastenlastensa kanssa. Aal-
tonen (2011, 222) kertoo, että seurantadokumentin kokonaisaikatauluun vaikuttavat 
erityisesti päähenkilöiden ja muiden henkilöiden tekemiset ja sitoumukset. Juuri Foua-
din tekemiset kasvattivat seuranta-aikaa. Pidempi aika mahdollisti paremman doku-
menttielokuvan, koska jos olisin jättänyt kuvaukset ensimmäiseen kesään, dokument-
tielokuvaan ei olisi tullut samaa sanomaa, mikä siinä on nyt. 
 
Naukkarinen (Naukkarisen haastattelu 15.11.2013) kertoo kuvanneensa Taiteilijaelä-
mää –seurantadokumenttielokuvaa kuusi vuotta ennen kuin hän haki sille rahoitusta, 
35 
 
koska hänen tapaansa kuuluu tehdä kahta projektia yhtaikaa ja rahoitusta haetaan vasta 
edellisen projektin loputtua. 
 
Naukkarisen (Naukkarisen haastattelu 15.11.2013) mielestä isomman ryhmän hallin-
nointi vaatii enemmän järjestelyä. Jos Abu Fuad –dokumenttielokuvan olisi tehnyt am-
mattiprojektina, budjetti olisi kasvanut räjähdysmäisesti jatkuvien aikataulumuutosten 
takia, enkä olisi halunnut olla sen projektin tuottaja. Kyseessä oli kuitenkin pitkä seu-
rantadokumentti, tai ainakin siltä se alkoi heti aluksi tuntua. Helpointa oli siirtää omia 
menoja ja muokata kalenteria päähenkilön mukaan. Mietin välillä, millainen projektista 
olisi tullut jos olisi pitänyt aikatauluttaa työryhmän kuvauspäivät etukäteen.  
 
Aaltonen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013) tiivistää että pienen ryhmän haitta on myös 
pitkät ja raskaat kuvausjaksot, koska ohjaaja kyllä jaksaa, mutta kuvaajalle se voi olla 
rankempaa. Abu Fuad –dokumenttielokuvan tein yksin sen takia, etteivät pitkät kuvaus-
päivät olisi muille raskaita paitsi minulle. 
 
4.8  Tuotannollisten tehtävien hoitaminen 
 
Hoitamalla yksin kuvaukset olen saanut 
paljon vapauksia toteuttaa projektia miten 
haluan ja mihin suuntaan haluan sitä viedä. 
Erityisesti kaipasin välillä tuottajaa, joka 
olisi kannustanut ja painostanut minua yrit-
tämään parhaani. Ei ollut tukihenkilöä, jon-
ka kanssa tehtäisiin yhteistä projektia, vaan 
olin yksin kaikkien asioiden kanssa lähes 
jälkituotannon loppuun asti. Naukkarisen (Naukkarisen haastattelu 15.11.2013) jatkaa 
olevansa kuvauksissa ohjaaja-kuvaaja-käsikirjoittaja, eikä aina välttämättä tiedä itse-
kään mikä on, joten hänestä olisi hyvä jos olisi kuvaussihteeri, joka hoitaisi esimerkiksi 
hankalat puhelut. 
 
Tuottajan ja ohjaajan hommat kietoutuvat toisiinsa ja ne tukevat hedelmällisesti toisi-
aan. Aaltonen (2011, 52.) jatkaa, että tuottaja on henkilö, jonka kanssa ohjaaja ideoi, 
kehittelee ja vie projektia eteenpäin.  Hän viittaa tuottajiin Iikka Vehkalahteen ja Don 
Edkinsiin, jotka kuvailevat tuottajan olevan ohjaajan paras ystävä, joka tekee kaikki 
Fouad hoitamassa kaikkea vanhan ravintolansa 
kellarissa. Abu Fuad –dokumenttielokuva (2013) 
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inhottavat hommat: kerjää rahaa, myy ohjaajaa, huolehtii vihaisista tilaajista ja rahoitta-
jista sekä vastaa tappioista. Abu Fuad –dokumenttielokuvassa tuottajan kaltaista tukea 
sain koululta, ystäviltä, Iikka Vehkalahden luennoilla, äänisuunnittelijalta ja leikkaajal-
ta, jonka kanssa teimme projektin yhdessä loppuun. Nämä olivat tilanteita, joissa pohdin 
dokumenttielokuvan rakennetta ääneen ja minun piti selittää ideoitani. Laitteiston vara-
uksia, aikamääreitä, sopimuksia ja kuvauslupia olisi jonkun muun henkilön ollut hyvä 
hoitaa. Nyt se oli osa minun työtäni myös.  
 
Aaltonen (2011, 153) sponsoroinnista: palveluja on helpompi saada kuin rahaa. On 
helppoa esimerkiksi pyytää kuvausluvat. Tuottajan työn, sopimusten tekemisen, hoidin 
kuvauspaikkojen osalta ennakkoon. Päätin pyytää dokumenttielokuvan henkilöiltä so-
pimukset vasta dokumenttielokuvan kuvausten lopussa. Pahimmillaan sopimukset olisi 
jäänyt tekemättä, mutta onneksi päähenkilö ja hänen perheensä luottivat minuun.  
 
Aaltosen (2011, 288) kriisiin suhtautumisen ohjeistus: pysy rauhallisena ja yritä olla 
suhtautumatta tunteikkaasti tilanteeseen, hyväksy tapahtunut ja älä hukkaa aikaa, etsi 
paras mahdollinen ratkaisu tavoitetta edistäen, älä pidä vaihtoehtoja mahdottomina en-
nen kuin olet tutustunut niihin. Nämä ohjeet on hyvä muistaa dokumenttielokuvan 
muuttuvassa tekemisessä, esimerkiksi Fouadin aikataulumuutoksien kanssa. 
 
Seurantadokumentit eivät voi mennä käsikirjoituksen kanssa niin kuin olettaa, koska 
todellisuus kirjoittaa omaa tarinaansa. Tuottajan työhön kuuluu rahoittajiin ja muuhun 
työryhmään yhteydenpito muutoksista. Naukkarinen (Naukkarisen haastattelu 
15.11.2013) kertoo olevansa dokumenttiprojektin ajan rahoittajiin yhteydessä, että he 
ymmärtäisivät dokumenttielokuvan tekemisen olevan muuttuva elävä prosessi. Samasta 
aiheesta puhui myös Aaltonen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013), jonka mielestä tuotta-
jan on tärkeä pitää rahoittajat ajan tasalla tilanteesta, missä dokumenttielokuvassa men-
nään. Tällöin muutosten kohdalla viisas rahoittaja ei ala valittamaan muutoksista, koska 
tietää, että niitä tapahtuu. Esituotannon aikana pitäisi päättää, kauanko projekti kestää ja 
mitä ollaan kuvaamassa. Käsikirjoitus tehdään, mutta minä kirjoittelin suunnitelmia 
erilaisille papereille ja leikkasin lyhyen näytteen ennakkosuunnitteluvaiheessa.  
 
Abu Fuad –dokumenttiprojekti oli koulutyö, josta kukaan ei saanut palkkaa. Ilmaisesta 
työvoimasta ja vapaaehtoisista Aaltonen (2011, 150) toteaa, että ilmaisen työvoiman tai 
vapaaehtoisten kanssa ilmapiiri on ensiarvoisen tärkeää. Ihmisiltä voi pyytää, muttei 
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vaatia kohtuuttomia. Tärkeää on pitää huoli siitä, että informaatio kulkee ja ihmiset tie-
tävät missä mennään. Minun olisi pitänyt etsiä ilmaista työvoimaa sattumanvaraisille 
kuvauspäiville, joten ajattelin vähentää työmäärääni ja tehdä kaiken itse. Minun mieles-
täni päähenkilön kanssa aikataulutus oli vaikeaa, niin en halunnut siihen enempää muut-
tuvia asioita. Ilmaisena työvoimana minulla oli leikkaaja ja äänisuunnittelija, jotka lo-
pussa tekivät työnsä. Heiltä ei voinut myöskään pyytää työtä, miten haluaa, vaan on 
kuunneltava heidän toiveitaan aikataulusta. Hyvä työilmapiiri synnyttää hyvää jälkeä ja 
aivan viimeiseksi palkaksi Aaltonen (2011, 150) ehdottaakin, että vapaaehtoisille on 
pidettävä kunnon bileet ensi-illan yhteydessä.  
 
4.9 Kuvaaminen 
 
Kuvaustyyliä mietitään ennakkosuunnitteluvaiheessa. Dokumenttielokuvan kuvaaminen 
on hitaampaa ja vaatii erilaista temperamenttia kuin fiktion kuvaaminen. Rabiger (2009, 
107) kehottaa kuvaamaan kuin selostaisi samalla hidasta monologia, mitä päähenkilö 
tekee – näin kuvaajana näkee syvemmälle päähenkilöä ja pysyy hereillä, mitä päähenki-
lö tekee seuraavaksi. Hän painottaa, että rajaus ja kameran liike kulkevat kuin ajatus ja 
tunne. Rabiger (2009, 110) kehottaa kuvauksessa ja ohjaamisessa etsimään kontrasteja 
rajauksessa, skaalauksessa, liikkeessä, tilanteissa ja kuvissa, jotta saa kehitettyä kohta-
usten konfliktiin johtavia voimia tai ironisia näkökulmia. Abu Fuad –
dokumenttielokuvaa tehdessä oli hyvä että kuvasin kuin olisin selostanut samalla hidas-
ta monologia. Jos minulla olisi ollut kuvaaja, tilanteet olisivat voineet käydä tylsiksi 
minulle. Nautin siitä, että seurasin Fouadia kameralla, jolloin kamera aktivoi minua oh-
jaajana. Rajaaminen on kaiken lähtökohta, muistuttaa Aaltonen (2011, 262), jos tietää 
ketä kuvataan ja mitä kuvataan. Se on kaikkein tehokkain keino pelkistää ja jättää pois 
turhia asioita ja yhdistää tai eristää asioita. Kuvasin koko Abu Fuad –
dokumenttielokuvan päähenkilön näkökulmasta. Se teki kuvaamisesta ja ohjaamisesta 
helppoa, koska seurasin koko ajan mitä Fouad teki ja miten hän käyttäytyi suhteessa 
muihin. Aaltonen (2011, 258) kertaa, että on tärkeä muistaa kenen näkökulmasta kohta-
us kuvataan, yleensä se on päähenkilön kautta. 
 
Yksin tehdessä kuvaamisen visualisuus kärsii eniten haastatteluissa ja koko dokument-
tielokuvan ajan. Fouad kiinnitti paljon minuun päin huomiota, kunnes väsyi minuun ja 
unohti minut kameran taakse. Kun hänellä oli asiaa, hän kertoi minulle kameran taakse 
tarinoita tai vain vilkuili useasti kameran suuntaan. Tähän ongelmaan auttoi paljon tes-
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tikuvausjakso, jolloin Fouad oppi etten paljoa puhu tai vastaa, seuraan vain häntä. Pa-
himmillaan Fouadia ärsytti minun mykkyys, koska en vastannut. Jouduin joskus laske-
maan kameran ja juomaan kahvit hänen kanssaan ilman kameraa, että hän piti minua 
taas sosiaalisesti älykkäänä. Kuvaajan kanssa tehdessä, Fouad olisi voinut kiinnittää 
huomionsa minuun ja kuvaaja olisi voinut tehdä kuvaajan töitä. Yhteisten kuvien 
ideoiminen olisi ollut myös kivaa ja se, että kuvaaja tarkistaa tekniikan etukäteen. Toi-
saalta, tällöin Fouad ei ikinä olisi unohtanut meitä ja olisi alkanut esiintyä tai huolehtia 
meistä liikaa. 
 
Yksin kuvatessa on tärkeää seurata intuitiota, 
koska kukin kuulee ja näkee erilailla, kertoo 
Naukkarinen (Naukkarisen haastattelu 
15.11.2013). Hänen mielestä intuition merkitys 
on suuri, erityisesti ensivaikutelmalla on hänen 
mukaansa merkitystä. Esimerkiksi Madame E:n 
ja Taiteilijaelämää -tuotannoissa Naukkarinen 
on vaikuttunut ensikohtaamisesta tai päähenki-
lön teoksista. Minulla oli havainnoiva moodi ja 
tyylillisiä visioita siitä, millainen dokument-
tielokuvasta lopulta tulisi, joten päätin lähteä 
intuitiolla kuvaamaan ja katsomaan, mitä tapah-
tuu. Fouadissa minua viehätti kohtelias ensikoh-
taaminen kiireestä huolimatta. Varsinkin, kun 
edellisen päähenkilöehdokkaan kanssa suhde ei 
edennyt. 
 
Ennakkotutkimuksessa ihmisiin ja ympäristöön tutustumalla löytää tarkemmin kuvauk-
sissa niitä hetkiä, joita kuvata. Tämä tarkoittaa kuvattavien asioiden ja kuvien rajausta, 
kuvakulmia ja milloin kannattaa laittaa kamera kuvaamaan (Rabiger 2009, 121.) Abu 
Fuad -dokumenttielokuvassa minulla oli hypoteesi, johon etsin vastauksia havainnoi-
malla päähenkilöä ja hänen ympäristöään kameralla. Yleisesti tämän seurantadokumen-
tin ohjaaminen, kuvaaminen ja äänittäminen oli vain tarkkailua ja tilanteissa mukana 
elämistä. Kun olin saavuttanut tarkkailijan aseman, ettei minuun ja kameraan liikaa 
kiinnitetty huomiota, sain hyviä ottoja. Yksin tehdessä ei ole työparia, joka veisi huomi-
on minulta. Sain rauhassa seurata tilanteita, joten pystyin todellakin tarkastella päähen-
Madame E (1997). Kuva: Ilokuva Oy 1 
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kilöä luupin läpi – olla hetkessä. Rabiger (2009, 450) kehottaa auttamaan dokument-
tielokuvan henkilöitä rentoutumaan ja tuntemaan olonsa normaaliksi antamalla heille 
jotain henkistä tai fyysistä tekemistä. Minun ongelmani ei ollut tekemisen keksiminen 
hänelle, vaan luottamuksen rakentaminen, häiritsemättä oleminen ja hitaiden hetkien 
löytäminen. 
 
Muutamia kertoja tapahtui virhe kuvatessani, kun Fouad pysähtyi, eikä tehnytkään asiaa 
mitä piti. Rabiger (2009, 89) antaa hyvän ohjeen kuvauksiin, että antaa kameran kuvata, 
vaikka henkilö menee hiljaiseksi ja liikkeet hidastuvat, koska kärsivällisyys palkitaan. 
Nämä ovat niitä hetkiä kun päähenkilön sisäinen maailma elää lujaa. Aluksi en ymmär-
tänyt tätä ja kesken kaiken liikkeen pysähtyminen oli minusta outoa. Fouadin pysähty-
miset kertoivat väsymyksestä ja hajamielisyydestä. Naukkarisen (Naukkarisen haastat-
telu 15.11.2013) mukaan kannattaa kuvata mikä on kiinnostavaa, koska se ei maksa 
juuri mitään digitaalisella tekniikalla. Vaikka olisi tarkka käsikirjoitus, Aaltonen (2011, 
228) kertoo, että sen voi unohtaa kuvauksissa, koska todellisuudelle pitää olla avoin ja 
etukäteissuunnitelmia tulee olla valmis muuttamaan. Erityisesti seurantadokumenteissa 
tapahtumien kulkua on vaikea ennustaa. 
 
Rabiger (2009, 460) muistuttaa kuvien määrästä, että pitää muistaa kuvata vaihtoehto-
kuvia tilanteisiin, niin leikkaaja kiittää. Samoin on hyvin tärkeää, että on erilaisia kuvia, 
joita voi testata leikkausvaiheessa. 
 
Saavutin Abu Fuad –dokumenttielokuvaa kuvatessani tilanteen, jossa olin päähenkilöni 
varjo, tilanteiden tarkkailija ja mahdollisimman huomaamaton osa arkea. Yritin pysyä 
sivussa, mutta hereillä tilanteissa. Päähenkilö ei välittänyt tiukoissa tilanteissa minusta 
ja kamerasta, vaan antoi tunteiden tulla läpi, jopa hänen kannaltaan negatiivisten.  
 
Yksin tehdessä kuvaukset, kannattaa luottaa itseensä kuvaajana. Jos ei luota, ei kannata 
alkaa yksin tekemään. Aaltonen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013) jatkaa samasta, että 
hän kuvannut yksin kohtauksia, muttei koskaan kokonaista elokuvaa, koska ei pidä itse-
ään hyvänä tai kokeneena kuvaajana. 
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4.10 Kuvaustekniikka- ja käytännöt 
 
Toimiessani ohjaajana, tuottajana, kuvaajana ja äänittäjänä kaikki tekniikkaan liittyvät 
asiat piti itse tarkistaa. Rabiger (2009, 374) listaa tarkistettavat asiat: mihin suuntiin voit 
ja saat kuvata, miten valo riittää, mitkä asetukset toimivat parhaiten eri paikoissa, onko 
sähköä tarpeeksi lähellä, voiko sähköjohtoja vetää tilassa, jos valaisee, mihin lamput 
voidaan laittaa ja kuinka heijastavia seinät ovat. Abu Fuad –dokumenttielokuvaa teh-
dessä, esimerkiksi Koskikeskuksessa, en saanut kuvata muissa liiketiloissa tai niiden 
näyteikkunoita, seurata ohikulkevia ihmisiä ja oli kohteliasta antaa Fouadin asiakkaiden 
syödä rauhassa. Sähköä sain takahuoneesta, jossa pystyin lataamaan kameran akut ja 
säilyttämään tavarani kuvausten ajan. Rabigerin (2009, 159) kuvauksiin lähtemisen kul-
taiset säännöt: varustaudu pahimpaan ja testaa laitteet etukäteen. Testaa laitteisto, mitä 
ikinä harkitsetkaan ja kysy ammattilaisten mielipide (Rabiger 2009, 400). Koska en 
ollut juurikaan tehnyt äänittäjän töitä, pyysin tuttavaani auttamaan äänityksessä. Hän 
kävi auttamassa minua ja kertoi perusasetuksista. Nämä olisi pitänyt kirjoittaa muistiin, 
koska en tiennyt että teen dokumenttielokuvaa seuraavat kaksi vuotta ja unohdin suu-
rimman osan ajan kuluessa. 
 
Kuvasin Abu Fuad –dokumenttielokuvan käytännön syistä käsivaralta. Fouad vaihtaa 
koko ajan paikkaa ja tekee koko ajan jotain. Kokeilin jalustalta kuvaamista testikuvaus-
ten aikana. Kameran jalustan laittamisen aikana Fouad oli mennyt jo toisaalle, ja koska 
kuvasin häntä hänen työpaikallaan minun oli mentävä sen ehdoilla, etten häirinnyt häntä 
tai muita työntekijöitä. Esimerkiksi tiskin takana jalustan asettaminen olisi pysäyttänyt 
koko kebabravintolan toiminnan. Käsivarakuvauksessa pääsin nopeasti vaihtamaan ku-
vakokoa, -korkeutta, ja –paikkaa sekä pääsin äkkiä lähelle ja sitten pystyin nopeasti 
väistämään.  
 
Käsivarakuvauksella kuvatessa on myös hyvä tietää, että liike kuvassa näyttää nope-
ammalta kuin mitä se on todellisuudessa, joten joskus on hidastettava päähenkilön liik-
keitä tai otettava laajempi kuva (Rabiger, 2009, 418). 
 
Käsivarakuvauksessa on paljon pieniä muistisääntöjä, joita Rabiger (2009, 156.) listaa 
kattavasti. Hän kehottaa kuvaamaan käsivaralla aina zoomi-linssin laajimmalla päällä, 
koska siinä tärinä ja heilunta näkyy vähiten. Kuvaajan on suositeltavaa liikkua mie-
luummin itse fyysisesti kuin käyttää zoomia. Käsivarakuvaukseen Rabiger (2009, 156) 
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suosittelee olkatukea, koska se ei väsytä niin paljoa käsiä ja niskoja. Kuvaaja joutuu 
jännittämään paljon pitääkseen kuvan vakaana. Abu Fuad –dokumenttielokuvassa minä 
hyödynsin aina huonekaluja ja seiniä, joista hain tasapainoa. Tasapaino ja vakaus olivat 
erityisen tärkeitä kuvattaessa kaukaa zoomilla. Rabiger (2009, 156) suosittelee harjoitte-
lemaan kameran kaikki sormikomennot etukäteen huolella, että nopeissa dokument-
tielokuvan kuvauksissa löytää helposti valotukset, tarkennuksen ja zoomin. Koin, että 
minulle oli hyötyä löytää nopeasti erityisesti äänitysvoimakkuuden säädöt, tarken-
nusapuri ja aukon koko. 
 
”Käsivarakuvaaminen kuljettaa dramaattista jännitystä kahdella tavalla: spontaanisti mo-
neen suuntaan leviävät tapahtumat saadaan talteen ja se kyseenalaistaa älyn merkitystä, 
joka yrittää etsiä kiireessä merkityksiä. Tämä improvisoitu kuvaustyyli näyttää tilanteet 
elävinä ja pitää todellisuuden hampaissaan” (Rabiger 2009, 458.)  
 
Parhaimmillaan käsivarakuvaus on elämys, mutta pahimmillaan se häiritsee keskitty-
mistä ja silmät eivät pääse lepäämään dokumenttielokuvaa katsoessa ollenkaan. 
 
Haastattelujen tekeminen oli tuskaisinta käsivarakuvalla, kun ei ollut omaa kuvaajaa. 
Oli vaikea saada haastateltavan katse oikeaan paikkaan eli minuun niin, että kuva näyt-
tää edelleen hyvältä. Tulos oli välillä liian heiluvainen tai kuvaa ei voinut muista syistä 
käyttää. Joskus Fouad katsoi hassusti yläviistoon, koska olin häntä pidempi. Varsinkin 
yllättävät tilanteet olivat joskus todella hankalia, kun Fouad mielellään keskusteli mi-
nulle eli kameralle. Tällöin Fouad tuli ihan minuun kiinni, jolloin hän peitti linssin.  
Päähenkilön monet hyvät jutut menivät täysin kameralta ja ääneltä ohitse tai jouduimme 
leikkaamaan ne pois huonon kuvan takia. Tässä tapauksessa erillinen kuvaaja olisi talti-
oinut hetken, kun päähenkilö tulee minun luokseni ja olen jossain muualla kuin kameran 
takana. Tämä olisi ollut enemmän Nicholsin osallistuva moodi. 
 
Oma kuvaaja olisi voinut keskittyä pitämään kameran asetukset ja visuaalisen tyylin 
kunnossa. Monesti minulla oli edellisen kameravuokraajan takia väärät asetukset kame-
rassa, joita sain säätää ensimmäiset kymmenen minuuttia kuvauksissa.  
 
Kerran minulla oli kakkoskuvaaja paikan päällä. Toteutuksen luonne muuttui heti. Meil-
lä työryhmällä oli heti omat juttumme, kun Fouadin kohdalla ei tapahtunut mitään. Hän 
halusi suhtautua meihin kuin vieraisiin ja hän yritti pitää huolen, että meillä oli hyvä ja 
kylläinen olo olla hänen työpaikallaan. Minuun hän oli jo tottunut siinä vaiheessa, eikä 
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samanlaista vieraanvaraisuutta enää näkynyt. Saimme mitä halusimme, mutta läsnäolo 
ja ajankäyttö eivät olleet parasta mahdollista dokumenttielokuvan kannalta. Minun ai-
kani oli dokumenttielokuvan aikaa, eikä sitä tarvinnut yleensä jakaa. Toisaalta, kuvaaja-
kaverini ei ollut siellä kuin yhden päivän ilmaiseksi, joten pidin hyvää työilmapiiriä yllä 
hänen kanssaan. 
 
Myöhempiä vaiheita ajatellen Abu Fuad –dokumenttielokuvassa minun olisi pitänyt 
käyttää kuvausmuistiinpanoja. Siitä olisi varmasti ollut apua leikkausvaiheessa. Rabiger 
(2009, 345) suosittelee käyttämään muistikirjaa ja kirjaamaan kuvausten aikana tulleet 
ajatukset siihen, mikä auttaa selventämään omaa ilmaisua ja ajattelua. 
 
Naukkarinen (Naukkarisen haastattelu, 15.11.2013) neuvoo, että kuvauksissa on huo-
mioitava jopa vaatetus, jolla voi päästä paremmin sisään yhteisöön, esimerkiksi siistit 
vaatteet sen vaativiin tilanteisiin. Kuvaajan on hänen mukaansa pidettävä matalaa pro-
fiilia. Abu Fuad –kebabravintolassa pyrin käyttämään tavallisia, rentoja vaatteita, jotka 
saivat sotkeentua. Jokaisen kuvauskerran jälkeen kebabravintolassa käyttämäni vaattee-
ni ja hiukseni tuoksuivat rasvalle. 
 
Omaa kuvaamistyötäni helpotin 
valitsemalla yksinkertaisen ja 
kevyen kameran Panasonic 
hpx170, johon saa kuvattua 
pitkiä aikoja muistiin (Pa-
nasonicin p2-kortit 16 Gb ja 32 
Gb). Halusin kameran kiinteellä 
zoomi-linssillä, ettei tarvitse 
linssin vaihteluja eli kantaa 
mukana useita linssejä, koska kameran optiikalla pääsee zoomaamaan kauas ja ottamaan 
myös laajoja kuvia. Halusin, että kamerassa on helpot valikot nopeita tilanteita varten. 
Suurin syy kamerani valintaan oli, että siinä on äänelle hyvät liitännät. En saanut sellais-
ta syväterävyyttä ja värejä kuin olisin halunnut, mutta sain äänitettyä kohtuullisen sel-
keää ääntä kahdelle eri raidalle. 
 
Aaltonen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013) kertoo, että kuvaajien joukossa on sellaisia 
perfektionisteja, jotka säätävät valot kohdilleen ja tekevät täydellisiä sommitteluja. He 
Isä ja poika mökillä 2012. Kuva: Abu Fuad –dokumenttielokuva 
(2013) 
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eivät sovellu dokumenttielokuvaajiksi, koska tilanteissa pitää olla läsnä ja pystyä tallen-
tamaan se omalta osaltaan parhaalla mahdollisella tavalla. Jos minulla olisi ollut erilli-
nen kuvaaja, hänen olisi pitänyt olla todella kärsivällinen ja rauhallinen.  
 
4.11 Äänittäminen 
 
Rabigerin (2009, 135) mukaan huonon äänen resepti on se, että ohjaaja myös äänittää. 
Tätä tekee Aaltonen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013), jonka mielestä kaksi on sopiva 
määrä seurantadokumenttielokuvan työryhmäksi. Hän äänittää ohjaajana, ja kuvaaja 
kuvaa. Minä olin seurantadokumenttielokuvan kuvauksissa yksin. Ääni, eikä kuva, eikä 
aina ohjauskaan ollut kovin hyvää, mutta saavutin sillä läsnäolon, luottamuksen ja ha-
vainnoinnin parhaat puolet. 
 
Mikrofoneina käytin nappimikkiä päähenkilössä ja laajalta alueelta nauhoittavaa strere-
omikrofonia. Välillä äänitin kameran omalla mikillä ääntä. Nauhoitin äänet erillisille 
raidoille muistikortille yhdessä kuvan kanssa. Ääniraidoista pystyi käyttämään vain 
toista raitaa äänileikkauksessa. Nappimikrofonilla sain puheäänet ja keskustelut, mutta 
stereomikrofoni tallensi tilaäänen. Aaltonen (2011, 322) ehdottaa, että äänen voi taltioi-
da rintaan kiinnitettävällä nappimikrofonilla ja suuntamikrofonilla, jolloin äänisuunnit-
telijalla on käytössään kaksi akustiikaltaan erilaista ääniraitaa. Rabiger (2009, 181) 
muistuttaa, ettei kannata luottaa videokameran nauhoittavan kahta erilaista ääniraitaa 
ennen kuin on testannut ne käytännössä. 
 
Äänen kannalta kuvauspaikkoihin kannattaa tutustua etukäteen. Rabiger (2009, 374–
375) kehottaa tarkistamaan nämä asiat: kuinka paljon seinät kaikuvat, pitääkö seiniä tai 
huonekaluja peittää, lattian narinat, resonanssi, ulkoa tulevien äänien määrä. Tyypilliset 
häiriöäänet ovat eläimet, kuten linnut, lentokoneet, metro, junat ja muu liikenne, jää-
kaappi, ilmastointi, muut ääntä pitävät laitteet, työmaa-alueet ja koulun läheisyys. Abu 
Fuad –dokumenttielokuvan perusongelmaksi jäi voimakas kebablihaleikkurin surina 
taustalla. Se piti kovaa ääntä ja en voinut keskeyttää sitä, koska se oli heidän työväli-
neensä. Äänisuunnittelijalta piti pyytää etukäteen anteeksi, että jotkin kohdat ovat käyt-
tökelvottomia. 
 
Oma äänittäjä olisi ollut välillä hyvä. Minulla meni pari kuvauspäivää äänen puolesta 
pieleen, koska äänikalusto temppuili, enkä ehtinyt kiinnittää mikrofonia päähenkilöön, 
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jolla oli kova kiire. Oma kalusto, jota osaa käyttää täydellisesti olisi ratkaisu tähän on-
gelmaan. Laitoin yleensä ensiksi kameran ja sen jälkeen vasta mikrofonin käyttöval-
miiksi. Muutamia kertoja äänikalustossa oli joku puute, että nappimikrofonin liitintä ei 
ollut edellisen vuokraajan jäljiltä mukana ja nappimikrofoni olisi ollut ruma kiinnittää 
(teipata) päähenkilöön. Joskus äänentasotkin olivat mitä olivat, kun en ehtinyt tarkistaa 
mikä asetus edelliseltä vuokraajalta oli jäänyt päälle. Nappimikkejä oli käytetty välillä 
hyvin voimakkaiden äänien äänittämiseen ja välillä niillä oli äänitetty jotain hiljaista ja 
herkkää. Asetuksia en päässyt muokkaamaan, koska nappimikrofoni oli jo kiireisessä 
Fouadissa kiinni. 
 
Välillä Fouadin kiireestä johtuen laitoin nappimikrofonin huonoon paikkaan hänessä. 
Toisaalta kerran tällainen virhe pelasti, koska nappimikrofoni roikkui kaukana Fouadin 
suusta ja nauhoitti parhaimmillaan Fouadin ja hänen keskustelukumppaniensa keskuste-
lut. Käytin tätä taktiikkana myöhemmin. Rabiger (2009, 135) huomauttaa, että äänittä-
misen taitoa on mikrofonien asettelu kuvattavassa tilassa niin, että ne ei häiritse kuvaa 
ja niillä saa äänen laadukkaasti talteen. 
 
Jos aikaa olisi mennyt liikaa äänittämi-
seen, olisin joutunut luopumaan täysin 
yksin tekemisestä ja olisin joutunut etsi-
mään itselleni äänittäjän. Tämä olisi voi-
nut tarkoittaa sitä, että kuvauspäiviä olisi 
tullut vähemmän. Olisi ollut hyvin mah-
dollista, että jokaisella kerralla minulla 
olisi ollut eri äänittäjä mukanani ja tekni-
nen laatu olisi muuttunut joka kuvauskerta. Teknisessä työskentelyssä jouduin karsi-
maan monia äänittäjän hienovaraisia ominaisuuksia ja jouduin yksinkertaistamaan. 
 
Aaltonen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013), jos äänellä on väliä niin pitää valita hyvä 
ääni, koska huonon kuvan katsojat antavat anteeksi muttei huonoa kuvaa. 
 
 
 
 
Viimeistä päivää vanhassa kebab-ravintolassa. Ku-
va: Abu Fuad –dokumenttielokuva (2013). 
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4.12 Haastattelut 
 
Haastattelutilanteessa Aaltosen (2011, 324) mielestä avainkysymykset täytyy olla mie-
tittynä etukäteen, ja jos niihin ei saa käyttökelpoisia vastauksia kysyttäessä, niitä voi 
kysyä vielä haastattelun loppupuolella hieman eri tavoilla. Fouadilta kysyin useasti sa-
moja kysymyksiä, koska hän puhui huonoa Suomea ja vastasi monesti samoilla lausera-
kenteilla ja sanoilla. Tämä haittasi sopivien kommenttiraitojen etsimistä dokumenttielo-
kuvaan. Rabiger (2009, 199) puhuu saman asian puolesta kuin Aaltonen. Hän kehottaa 
miettimään haastattelukysymykset etukäteen ja pitämään listan haastatteluajan lähellä. 
Jos haastattelija unohtaa missä mennään, seuraavan kysymyksen voi tarkistaa listasta. 
Kannattaa tarkistaa kysymyslista vielä lopuksi, ettei mitään jää kysymättä. Fouadin 
haastatteluissa minun piti todella tarkkaan keskittyä, mitä vastauksia olin saanut tyydyt-
tävästi ymmärrettävällä suomenkielellä ja mitä minun pitää kysyä vielä uudelleen. 
Fouadin huono suomenkielentaito haittasi haastatteluja ja hän ei aina ymmärtänyt täysin 
kysymyksiäni, vaan alkoi vastata ihan eri asiaan.  
 
Käytin näitä Aaltosen (2011, 328.) ohjeita haastattelun onnistumistekijöistä:  
 
”Ole aidosti kiinnostunut kaikista vastauksista, käytä enemmän empaattisuutta kuin kriit-
tisyyttä saadaksesi vastauksia, älä syytä haastateltavaa, vaan ymmärrä, älä kysy johdatte-
levia kysymyksiä vaan houkuttele haastateltava keskusteluun, älä yritä harhauttaa tai vä-
kisin saada haluamiasi vastauksia, anna henkilön sanoa sanottavansa oli se mikä vaan, va-
ro ettei haastateltava lähde puolustuskannalle, haastateltava ei kerro salattavia asioita, 
mutta se yleensä näkyy, vastaamatta jättäminenkin on mielenkiintoista dokumenttieloku-
van kannalta.” 
 
Haastatteluiden kuvaaminen oli vaikeimpia asioita, mitä yksin voi tehdä dokumenttielo-
kuvassa, mutta en olisi varmaan ikinä saanut hienoja hetkiä tallennettua, jos olisin teh-
nyt haastattelut toisen henkilön kanssa. 
 
Apulaista olisin tarvinnut laittamaan ja vahtimaan kameran asetukset ja testaamaan tek-
niikan: kuva näkyy ja ääni kuuluu hyvin. Sen lisäksi valvoa, että kaikki toimii koko ajan 
moitteettomasti. Ongelma oli pitää käsivarakuvauksessa rajaus ja tarkennus oikeassa 
kohtaa. Tarkkailemalla kameraa vein huomion päähenkilöstä kameraan ja hän ei välttä-
mättä jaksanut puhua, joten jätin kameran vähemmälle huomiolle ja keskityin haastatte-
luun. Kun huomio oli täysin haastateltavassa, hän vastasi hyvin. Tällöin kotona vasta 
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huomasin, että kuvan rajaus on tipahtanut ja rajaa ikävästi Fouadin naamaa. Äänikin oli 
paikoin mitä sattuu. Rabiger (2009, 107-108) muistuttaa, että käsivarakuva haastatte-
luissa häiritsee, ellei olla sotatilanteessa. Niin se oli, joten otin uusia haastatteluja, mutta 
esimerkiksi talviaikaan aurinko laski 20 minuutissa niin paljon, että kuva oli muuttunut 
mustaksi. Automatiikka pelasti loppuhaastattelun. Kolmas ongelma oli tarkennus. Se oli 
aluksi kohdallaan, mutta haastattelun edetessä haastateltava saattoi vaihtaa asentoaan 
useasti tarkan ja epätarkan alueella. 
 
Hyvä haastattelu tulee oikeastaan hyvästä kuuntelusta, mitä haastateltavat oikeasti sano-
vat ja mitä jättävät sanomatta. Työskentele tarkkaan tilanteessa, kaiva syvältä, ja kysy 
aina tarinoita ja esimerkkejä suosittelee Rabiger (2009, 466.) ”Lisäkysymyksillä: miksi? 
ja kerro lisää tai miltä se tuntui? on suuri arvo haastattelun syvenemisessä”, Rabiger 
jatkaa (2009, 476). Aaltonen (2011, 309) kertoo, että parhaimmillaan haastattelu voi 
olla ainutkertainen siinä hetkessä tapahtuva muistamis- ja eläytymisprosessi. Myös pu-
humattomuuden näyttäminen voi olla koskettavaa. 
 
Haastattelun tekopaikka voi olla tärkeämpi kuin katsoja aavistaakaan, koska se voi ko-
rostaa haastattelun tunnelmaa, toteutusta ja katsojakokemusta (Aaltonen 2011, 316). 
Yhden parhaista haastatteluista Fouadista sain hänen kebabravintolan sulkemisen jäl-
keen, kun hän seisoi tyhjentyneessä liiketilassa tekemättä mitään ihmetellen surullisena 
ympäristöä. 
 
Haastattelussa on vaikea 
pitää keskittyminen 
haastattelun rakenteessa 
ja siinä, että tietää mitä 
pitää vielä kysyä ja millä 
sanoilla. On taktikoitava, 
mitä haluaa haastatelta-
valta. Pitää kuunnella ja 
ymmärtää paljon. Koko 
ajan on yritettävä olla 
askel edellä haastateltavaa, mutta silti kuunneltava tarkasti mitä hän puhuu. Rabiger 
(2009, 199) kehottaa odottamaan rentoa ja mukavaa hetkeä ennen kuin aloittaa haastat-
Fouad useasti miettimään kesken arkipäiväisen toiminnan. Kuva: Abu 
Fuad –dokumenttielokuva (2013). 
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telun, ettei säikäytä haastateltavaa.  Tämä sääntö pätee moneen asiaan haastattelussa, on 
odotettava oikeaa hetkeä.  
 
Tunnelman muutoksilla yritin saada tunteita pintaan. Yritin nostattaa tunnelmaa haus-
kaksi, tehdä sitä surullisemmaksi ja taas toisin päin. Katsoin, miten haastateltavat rea-
goivat. Tärkeintä oli löytää yhteys haastateltavan kanssa ja tehdä hänelle olo, ettei hä-
nellä ole mihinkään kiire ja että meillä on paljon aikaa jutella. Haastateltavilla oli suo-
jamuuri päällä pitkään haastattelun aloituksen jälkeen, joten lyhyissä haastatteluissa 
parhaat jutut tulivat kun haastateltavalle sanoi, että kiitos tästä. Lopetuksen jälkeen va-
lehtelin, että muistin vielä pari kysymystä. Haastateltavan ilmeestä näki helpotuksen 
kun lopetetaan, mutta vastasi vielä helpottuneen rennosti viimeisiin kysymyksiin. Tämä 
ei ollut huijaamista, koska en piilottanut kameraa kiitoksen jälkeen, vaan selvästi jatkoin 
haastattelua. 
 
4.13 Materiaalin katselu 
 
Materiaalin katseluista Aaltonen (2011, 254) kertoo hyvän nyrkkisäännön, että elokuvan 
henkilöitä ei pidä ottaa mukaan katseluihin kesken kuvauksia, koska itsensä näkeminen 
voi olla joillekin järkytys tai pettymys tai toiset saattavat innostua liikaakin. Pahimmil-
laan se vaikuttaa  loppukuvauksiin. En näyttänyt Fouadille kuin kuvausten alkuvaihees-
sa jotain lyhyitä hänen persoonaa ylistäviä kuvia, jotta sain luottamuksen häneen kuvaa-
jana. Halusin näyttää, että olen varteenotettava elokuvantekijä, aikuinen ihminen, ja 
saan pienellä kamerallani uskottavaa jälkeä. 
 
Rabiger (2009, 444) kehottaa pitämään kuvauksista muistiinpanoja mitä on tapahtunut, 
jotta leikkausvaiheeseen tultaessa materiaalia on helpompi järjestää eli ”logata”. Sa-
moissa muistiinpanoissa voi olla jo kommentteja materiaalin käytettävyydestä. Abu 
Fuad –dokumenttielokuvasta en tehnyt muistiinpanoja, joten leikkaaja joutui tekemään 
niitä minun puolestani materiaalia katsoessaan. Toisaalta se oli hyvä, koska tällöin hän 
joutui opettelemaan koko materiaalin, ei pelkästään minun antaman näkökulman mu-
kaan, vaan myös vaihtoehtoisien tarinoiden löytämiseksi. 
 
Litterointi alkoi Abu Fuad –dokumenttielokuvan kohdalla dokumenttielokuvan varsi-
naisen tuotannon puolen välin tienoilla. Annoin materiaalia, jotta leikkaaja pääsee kat-
somaan sitä ja tekemään omia johtopäätöksiä dokumenttielokuvan sisällöstä. Annoin 
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leikkaajalle työhypoteesini ja teemoja, joiden ympärillä olen ollut kuvauksissa ja halu-
sin nähdä löytääkö hän samoja asioita samoista kuvista kuin minä. Leikkasin leikkaajal-
le vielä demoelokuvan, jota käytin myös esitellessäni projektia koululle eli ammattimaa-
ilmassa vastanneille rahoittajille. Näin pidin ympäröivät ihmiset tyytyväisinä. Leikkaaja 
litteroi assistenttinsa avulla materiaalin. Aaltonen (2011, 336) toteaa, että materiaalin 
katselu on tehtävä kaikessa rauhassa ja käytävä kokonaan läpi ilman kelausta. Luotin 
leikkaajaan tässä vaiheessa. Kävin materiaalin läpi vasta leikkauksen loppuvaiheessa 
uudelleen, jolloin tiesin jo dokumenttielokuvan rakenteen ja etsin uusia tai paremmin 
kuvattuja kuvia dokumenttielokuvaan. Tämä katselukierros oli antoisa ja suositeltava. 
 
4.14 Leikkaus 
 
Erityisesti seurantadokumenttielokuvien materiaalimäärät ovat kasvaneet ja leikkausajat 
pidentyneet. Aikaisemmin filmillä työskenneltäessä materiaalisuhde oli 1:7, mutta ny-
kyään se saattaa olla tuntia valmista materiaalia kohden jopa 30 tai 200 tuntia. (Aalto-
nen, 2011, 336–337).  Abu Fuad –dokumenttielokuvan leikkausprossin etu oli löysä 
ajankäyttö suuren materiaalimäärän takia. 
 
Abu Fuad –dokumenttielokuvan kuvauksien ollessa puolessa välissä, vein materiaalit 
leikkaajalle katsottaviksi ja litteroitavaksi. Tämä oli toinen vaihe, jossa piti ohjaajana 
alkaa selvittämään itselle ja selittämään muille, mitä dokumenttielokuvalta haluaa ja 
mistä se kertoo. Olin seurannut useita muita tarinavaihtoehtoja, koska seurantadoku-
menttia tehdessä ei ollut ihan varma, mikä tarinoista saa lopun ja mikä olisi kaikkein 
mielenkiintoisin tehdä. Rabiger (2009, 216) kertaa samaa asiaa: dokumenttielokuvat 
ovat improvisointeja ihmisistä, jotka improvisoivat omaa elämäänsä. Tällöin leikkaus-
vaihe on toinen mahdollisuus ohjata elokuva uudelleen.  
 
Leikkausvaiheen alkaessa oli kuvaamatta vielä se hetki, josta ratkesi selvemmin doku-
menttielokuvan yksi emotionaalinen teema: omien lasten kasvun huomiotta jättäminen 
ja katumus. En ollut kuvausten puolessa välissä vielä saanut Fouadilta dokumenttielo-
kuvan emotionaalisesti koskettavinta haastattelua. Ennen tätä haastattelua, leikkausvai-
heessa lähdettiin seuraamaan lopputuloksen kannalta väärää tarinaa. Aaltonen (Aalto-
nen, 2011, 102) kertoo, että käsikirjoituksesta on uskallettava poiketa, jopa hylätä koko-
naan. Kohtaamiset kuvausvaiheessa todellisuuden kanssa ovat muuttaneet käsikirjoituk-
sen tai oletetun tarinan suuntaa. Abu Fuad –dokumenttielokuvan kohdalla tämä tarkoitti 
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keskeisestä hypoteesista poikkeamista väärään suuntaan, vaikka kuvaukset eivät olleet 
vielä ohitse. Toisaalta siihen vaikutti myös kritiikki. 
 
Aaltonen (2011, 246) toteaa ohjaamisesta ja leikkaamisesta, että: 
 
”ohjaajan pitää hallita kuvakerronnan periaatteet, kuvillahan me kerromme tarinamme, 
argumentoimme ja puhuttelemme katsojaa. Kuvakerronnassa jokaisen leikkauksen pitäisi 
paljastaa jotain uutta. Jokaisen kuvan pitäisi esittää kysymyksiä ja myös vastata edellisen 
kuvan esittämään kysymykseen. Näin katsoja pysyy uteliaana tarinalle ja kuvien virta 
synnyttää odotuksia.”  
 
Aloin olla sokea omille kuvilleni ja materi-
aalin määrälle, joten oli hyvä, että projektil-
la oli  ulkopuolinen leikkaaja, jolle materi-
aali on pelkästään tuoretta. En uskaltaisi 
leikata itse kuvaamaani ja ohjaamaani mate-
riaalia, koska minulla on henkilökohtainen 
suhde jokaiseen tilanteeseen. Minun olisi 
ollut vaikea suhtautua leikkaamiseen tarinan 
kannalta järkevästi. Tuoreet silmät ovat aina hyvä jossain projektin vaiheessa, enkä ole 
sitä mieltä että näin pitkää projektia kannattaa leikata itse.  Naukkarinen (Naukkarisen 
haastattelu 15.11.2013) on leikannut noin 15 dokumenttia itse, mutta kokee, että ulko-
puolinen leikkaaja on hyvä varsinkin digitaalisissa formaateissa. Hän ei ole opiskellut 
sitä ja toisaalta leikkaaja näkee materiaalin objektiivisemmin. Varsinkin, kun Naukkari-
nen ohjaa ja kuvaa itse, niin materiaalille voi olla sokea. Aaltonen (Aaltosen haastattelu 
18.11.2013) puoltaa samaa, että hän leikkaa mielellään muiden ihmisten dokument-
tielokuvia, mutta omaansa ei, koska leikkaaja tuo aina uuden näkökulman materiaaliin. 
 
Aluksi minua jännitti pyytää ulkopuolinen leikkaaja, koska tein työtä intuition perus-
teella paljon, eikä ollut selkeää käsikirjoitusta. Tarina piti rakentaa leikkauksessa uudel-
leen. Naukkariselle on tärkeää, että luottaa leikkaajan tyylitaitoon ja musiikkimakuun. 
Hänen ja leikkaajan kemiat täytyy kohdata, kertoo Naukkarinen (Naukkarisen haastatte-
lu 15.11.2013).  
 
Rabiger (2009, 216) selvittää, että alussa sovitaan rytmi, syy ja seuraus –suhteiden jär-
jestys ja muut tyylilliset seikat, jotka ovat sopimus siitä, miten dokumenttielokuva esite-
Fouad tutkimassa uuden Abu Fuad –
kebabravintolan rakennuspiirroksia. Kuva: Abu 
Fuad –dokumenttielokuva (2013). 
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tään yleisölle. Tämä sopimus pitää kestää alusta loppuun asti. Kokemattomuuteni ja 
kuvausten ollessa vielä kesken menimme edes takaisin dokumenttielokuvaprojektin 
tarinan kanssa. Sopimus tyylistä oli nopeasti selvillä tekemäni demovideon puolesta. 
 
Yksin tehdessä luovaa vapautta on paljon enemmän kuin ryhmällä tehdessä. On hyvä 
kuitenkin pitää leikkaaja alusta asti mukana sekä näyttää elokuvan vaiheita jollekin, 
jolta saa rehellistä kritiikkiä. Yksin tehdessä ei kuitenkaan saa vaipua täyteen harhaan 
omasta tekemisestään. Uskon, että tekijänä on hyvä pitää itsensä hereillä projektistaan, 
ettei moni asia kostautuisi leikkauspöydällä. Voi myös jäädä elämään harhaluuloon, että 
oma projekti onnistuu loistavasti, vaikkei sille niin kävisikään. 
 
Leikkausvaiheen lopulla Abu Fuad –dokumenttielokuvaa näytettiin ystäville, opettajille 
ja elokuva-alan ihmisille palautteen saamiseksi. Aaltonen (2011, 366) sanoo kritiikistä, 
että vuosia dokumenttielokuvalle omistautuneelle ohjaajalle pienikin kritiikki voi tuntua 
murskaavalta. Abu Fuad –dokumenttielokuvan ensimmäiset kritiikit olivat inhottavia, 
varsinkin, kun joillakin palautteen antajilla ei ollut aikaa katsoa dokumenttielokuvan 
raakaleikkausta alusta loppuun. Pahimmassa tapauksessa katsottiin vain alku ja loppu, 
minkä perusteella sain kritiikkiä elokuvasta. Elokuva ei kertonut missään vaiheessa 
maahanmuutosta, eikä rasismista, jonka kokonaisuus olisi selvittänyt. Kritiikin jälkeen 
aloin mennä väärille raiteille, vaikka dokumenttielokuvaa oli vielä jonkin verran ku-
vaamatta. Rabiger (2009, 447) muistuttaa, että ohjaaja voi päättää mitä menee eloku-
vaan, mutta kehottaa olemaan avoin ehdotuksille. Minun liiallinen avoimuus sekoitti 
muutaman leikkausversion, mutta niistä ongelmista päästiin pian eroon. Kritiikin hyvä 
puoli oli, että materiaalilla tuli testattua se, mistä itse haluaa dokumenttielokuvan kerto-
van. 
 
Rabiger (2009, 491) sanoo, että vasta näytöllä näkee tarinan nyansseja ja kokonaiskuvaa 
tarkemmin, jossa sitä voi hioa. Paras leikkaustapa löydettiin leikkaajan kanssa leikkaus-
vaiheen lopussa, kun pyysin uusia kokeiluja lähes päivittäin. Menimme edes takaisin 
versioiden kanssa ja silloin alkoivat onnistuneet asiat erottua leikkauksesta. Minulle 
ohjaajana on tärkeää kokeilla ja nähdä. Rabiger (2009, 516) antaa hyvän leikkaus- ja 
äänisuunnitteluvinkin: jos kuulet väärän nuotin musiikissa, huomaat saman asian myös 
leikkauksessa. Vaistot auttavat korjaamaan asian. 
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5 Työroolien tehtävät kuvaustilanteessa 
 
Työroolien tehtävät kuvaustilanteessa –kappaleessa on havainnollinen kaavio ison työ-
ryhmän avainhenkilöiden tehtävistä kuvaustilanteessa. Havainnollinen kaavio koskee 
vain kuvaustilannetta, koska siitä tuli eniten kokemuksia Abu Fuad –
dokumenttielokuvaa yksin tehdessä. Kuvauksissa on myös yhtaikaisia tehtäviä päällek-
käin eniten elokuvanteossa. 
 
Taulukosta näkee, kuinka paljon erilaisia tehtäviä kuvauksissa yleisesti on ja siitä voi 
vertailla, jos haluaa tehdä kaikki roolit yksin. Kaikkia ei pysty tekemään yhtaikaa, joten 
monia tehtäviä on vuoroteltava, jätettävä kokonaan pois tai laadussa ei voi olla perfek-
tionisti. Esimerkiksi ensiksi voi kuvata oton ihmisten keskustelua, jonka jälkeen voi 
juosta ihmisen perään tekemään kuvauslupasopimuksen. Kalustoakin on vahdittava, 
eikä sitä saa jättää vahtimatta, joten kauaksi ei voi juosta hakemaan sopimukseen nimeä.  
 
Kaavio voi vaikuttaa sekavalta, esimerkiksi ohjaajan ja tuottajan tehtävät ovat hyvin 
yleisiä verrattuna kuvaajan ja äänittäjän yksityiskohtaisiin tehtäviin, eivätkä ne ole suo-
raan verrannollisia, mutta kaavion tehtävä onkin näyttää kokonaistyömäärä.  
 
Yksin näiden roolien tekeminen on mahdollista, mutta vaatii kärsivällisyyttä, jousta-
vuutta ja teknistä osaamista kaiken muun osaamisen lisäksi. Kaikkea ei voi saada aina-
kaan täydellisenä, mutta suoriutua voi. Esimerkiksi äänittäjän tehtävä valita oikea mik-
rofoni ja ohjaajan tehtävä, tilanteessa eläminen, voidaan ajoittaa siten, etteivät ne häirit-
se toisiaan. Voidaan äänittää eri raidoille eri voimakkuuksilla ääntä ja mikrofonin voi 
valita ja asentaa hyvissä ajoin ennen kuin varsinainen ohjaaminen ja tilanteessa elämi-
nen alkavat. Tämä tarkoittaa sitä, että henkilön on oltava teknisesti osaava ja tultava 
kuvauspaikalle ajoissa. 
 
Jos aikoo tehdä yksin monta roolia, on mietittävä tekniikka taloudellisesti ja käytännöl-
lisesti siten, että saa huolehdittua mahdollisimman monesta tehtävästä. Myös tehtävien 
aikatauluttaminen on tärkeää. Havainnollisen kaavion tarkoitus on näyttää tehtävien 
määrä ja kokonaisuus, jos aikoo tehdä dokumenttiprojektin kuvaukset yksin. 
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 OHJAAJA TUOTTAJA KUVAAJA ÄÄNITTÄJÄ 
Ennen  
kuvauksia 
Kuvauspäivään valmistau-
tuminen: mitä haluaa  
Kuvauksilta. 
Aikataulutus. Valitse sopiva kalusto. Valitse sopiva kalusto. 
Yhteydenpito päähenki-
löön, muihin henkilöihin. 
Informaation kulku, 
ryhmän ajan tasalla 
pitäminen. 
Testaa laitteisto etukä-
teen. 
Testaa laitteisto etukä-
teen. 
 Työnjohto. Laita kalusto kuvaus-
valmiiksi: keskity, 
rauhoitu. 
Valitse oikea mikki 
oikeaan tilanteeseen. 
 Sopimukset työryhmän 
kanssa. 
Tarkista kuvauspaikka 
ennakkoon, jos voit. 
 
Tarkista kuvauspaikka ja 
sen äänihäiriöt. 
 Sopimukset kuvauspai-
koista. 
Hae kalusto. Hae kalusto. 
  Kalustovuokrauksista 
huolehtiminen. 
  
  Kaikki tehtävät, jotka 
muuten jäisivät tekemättä. 
  
Koskee 
kaikkia 
tekijöitä 
 
Työryhmän kanssa ideoista 
ja halutusta teemasta kes-
kustelu. 
Aikataulutus.   
 Kalustovuokraukset.   
 Kuljetukset.   
    
Kuvauksissa Taiteellinen johtaminen. Sopimukset kuvattavien 
kanssa. 
Kuvaa haluttua kuvaa 
sovitulla  tyylillä. 
Äänitystilanteessa 
kuuntele. 
Ihmisten kohtaaminen. Aikataulun seuraaminen Ole jatkuvassa yhtey-
dessä ohjaajaan. 
Pyri mahdollisimman 
puhtaaseen ääneen. 
Tilanteessa eläminen. Kassavirta, raha (esim. 
parkkimaksut). 
Pyri hyvään kuvaan, 
esim. vakaaseen. Keho 
on hyvä jalusta, tue 
kamera omaan kehoosi, 
joko olkapäähän, pää-
hän tai rintaan. 
 
Mene tarpeeksi lähelle, 
ei kuitenkaan kuvaan. 
Ympäristön  
Havainnointi. 
Kuluseuranta. Ota hyvä asento. Tarkkaile mikrofonin 
varjoa. 
Kuvan ohjaaminen. Ylitöistä sopiminen. Jäsennä mielessäsi se 
mitä kuvaat: kuka tekee, 
mitä tekee, missä tekee. 
 
Tarkista ääni kamerasta 
tai muusta tallentimesta. 
Äänen ohjaaminen. Ilmapiirin seuraaminen. Muista suojaviiva. 
 
Älä käytä automatiik-
kaa. 
Tilanteen ohjaaminen. Konfliktien sovittelu. Mene lähelle kohdetta. 
 
Käytä ääniraitoja loogi-
sesti. 
Haastattelut: kuuntele ja ole 
askel edellä. 
Kaikki tehtävät, jotka 
muuten jäisivät tekemättä. 
Päätä rajauksesta. 
 
Käytä tarvittaessa 
tuulisuojaa. 
 
Tuotantoaikataulun ja Ilmapiirin seuraaminen. Kuvaa niin, että kasvot,  
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etukäteissuunnitelmien 
seuraaminen. 
erityisesti silmät, näky-
vät tarvittaessa. 
 
Läsnäolo. Konfliktien sovittelu. Älä zoomaile edestakai-
sin, ajattele leikkaajaa. 
 
 
Luottamuksen  
Rakentaminen. 
Kaikki tehtävät, jotka 
muuten jäisivät tekemättä. 
Tee yhtä kuvaa, tilan-
netta ja kohtausta ker-
rallaan. 
 
 
Ajankäytön sovittaminen 
kuvauspäivän, päähenkilön 
ja halutun materiaalin 
suhteen. 
 Kuvaa toiminnan alku, 
toiminta ja toiminnan 
loppu: useita kuvavaih-
toehtoja leikkaajalle. 
 
 
  Kuvaa muutama sekunti 
ennen toiminnan alkua 
ja lopun jälkeen, pysäy-
tä kamera loppurajauk-
seen ja pidä se siinä 
muutaman sekunnin 
ajan. 
 
  Rentouta lihaksesi aina 
välillä. Näin jaksat 
kuvata vakaasti kauem-
min. 
 
  Jos paniikki iskee etkä 
ehdi kunnolla säätää 
kameraa, rauhoitu ja tee 
se mitä ehdit. Kytke 
automatiikka päälle ja 
kuvaa. Huonokin kuva 
ainutkertaisesta hetkestä 
on parempi kuin ei 
lainkaan. 
 
  Malta odottaa, että 
jotain tapahtuu, ole 
kärsivällinen. 
 
 
Liittyy  
kaikkiin 
Palaute työryhmän kanssa.    
Materiaalin katselu.    
Kuvausten 
jälkeen 
Jatkon suunnittelu. Tiedottaminen ja rapor-
tointi. 
Kalustosta huolehtimi-
nen ja palautus. 
Kalustosta huolehtimi-
nen ja palautus. 
 Tiedotus ulospäin.   
 Kuluseuranta ja kassavir-
ta. 
  
 Kaikki tehtävät, jotka 
muuten jäisivät tekemättä. 
  
Havainnollinen kaavio omista ja tuttavieni kokemuksista. Ohjaajan, tuottajan, kuvaajan ja äänittäjän teh-
tävät poimin suurimmaksi osaksi Aaltosen kirjasta Seikkailu todellisuuteen (2011). 
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6 Luottamus ja läsnäolo 
 
Dokumenttielokuva on ihmissuhteiden rekisteri. Se, miten järjestää asiat, näkyy valko-
kankaalla (Rabiger 2009, 198). 
 
Luottamuksen rakentaminen kahden ihmisen välille on helpompaa kuin useamman ih-
misen. Esimerkiksi seurantadokumentti ihmisestä vaatii paljon luottamusta ohjaajan ja 
päähenkilön välillä, niin luottamuksen rakentaminen ja säilyttäminen ovat isoja asioita. 
Yksin tehdessä läsnäolo päähenkilön kanssa tiivistyy välttämättä. Useat pidetyt lupauk-
set ja rehellinen toiminta päähenkilön kanssa tuottaa varmasti hyvän luottamuksen pää-
henkilön ja ohjaajan välille. Aaltonen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013) kertoo, että 
isollakin ryhmällä luottamuksen rakentaminen onnistuu, jos se on aloitettu rakentamaan 
oikein jo ennakkotutkimusvaiheessa. Ohjaajan on rakennettava sitä itsensä ja päähenki-
lön välille. Aaltonen (Aaltosen haastattelu 18.11.2013) jatkaa, että pienissä ryhmissä 
suhteista tulee intensiivisempiä ja ne alkavat saada ystävyyssuhteiden kaltaisia muotoja. 
 
Luottamuksen rakentamistaan Naukkarinen (Naukkarisen haastattelu 15.11.2013) ku-
vailee, että hän yrittää olla niin suora kuin mahdollista ja pitää kunnioittaa kuvattavaa 
henkilöä. On vaikea rakentaa luottamusta, jos kuvaa henkilöä, jonka maailmankuvaa ei 
jaa. Sellaisia aiheita Naukkarinen välttelee nykyään, koska ei halua esittää ensiksi ystä-
vää, jonka jälkeen kääntääkin selkänsä elokuvan valmistuttua. 
 
Paras tapa saada ihmiset osallistumaan dokumenttielokuvan tekemiseen on selittää heil-
le elokuvan tavoitteet ja mitä vaikutuksia niillä voi olla. Vaarallista on, miten henkilöitä 
käytetään dokumenttielokuvassa (Rabiger 2009, 354). Rabiger jatkaa ulkoisista riskeis-
tä, että kerro kaikki mahdolliset riskit kaikille, jotka tuntuvat tarvitsevan reilun varoi-
tuksen (Rabiger 2009, 344). 
 
Luottamuksen rakentamiseen meni Fouadin kanssa noin vuosi siihen pisteeseen, että 
sain koskettavan haastattelun. Tämä tarvitsi aikaa ja rauhallisen paikan haastatella, joka 
ei ollut mitenkään liian virallisen oloinen. Isommalla ryhmällä tämäkin olisi ollut vaike-
ampaa, koska luottamus olisi pitänyt rakentaa useaan ihmiseen. Kaiken lisäksi Fouadin 
ja minun tapauksessa, hänen olisi pitänyt rakentaa luottamus useaan paljon häntä nuo-
rempaan ihmiseen. Aaltonen (2011, 231) kertoo, että usein pitkissä seurantadokumen-
teissa muodostuu ystävyyssuhteita, jotka kestävät pitkään vielä elokuvan jälkeen. 
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Naukkarinen (Naukkarisen haastattelu 
15.11.2013) kertoo läsnäolosta, että sitä 
ei voi näytellä. Läsnäolo on sitä, että on 
itse läsnä ja kuvattava henkilö on läsnä. 
Haastateltava tai dokumenttielokuvan 
henkilö huomaa, jos tekijä viestittää, että 
ei ole kiinnostunut. Läsnäolon voi muo-
dostaa Naukkarisen mielestä vain pelkkä 
katse. Aaltosen (Aaltosen haastattelu 
18.11.2013) mielestä läsnäolo tilanteissa ja päähenkilön läsnäolo omassa elämässään on 
tärkeää seurantadokumenttielokuvan tekemisestä ja muistuttaa, että toiset henkilöt ovat 
siinä vahvempia kuin toiset. Seurantadokumentin intensiteetti ja ainutkertaisuus on juuri 
läsnäolossa. Jos esimerkiksi ohjaaja eksyy kuvauksissa ideastaan Naukkarinen (Naukka-
risen haastattelu, 15.11.2013) painottaa läsnäolon merkitystä. Jos tuntuu, että on kuva-
uksissa ihan turhaan, voi käydä niin että päähenkilö onkin vain väsynyt ja seuraavaksi 
voi tapahtua jotain fantastista.  
 
Läsnäoloon vaikuttaa ympäröivien ärsykkeiden määrä ja se, miten paljon antaa huomio-
ta esimerkiksi päähenkilölle, kuinka kuuntelee häntä ja miten perillä on toisen tilantees-
ta. Tässä kohtaa tarkoitan kuuntelua myös muuten kuin haastattelutilanteissa ja kun 
päähenkilö puhuu. Se on ymmärtämistä.  
 
Isomman ryhmän kanssa huomio välttämättä jakaantuu hieman laajemmalle alueelle ja 
läsnäolo huonontuu päähenkilön kanssa. Myös päähenkilön on vaikea olla rennosti ti-
lanteessa, jossa on useita ihmisiä, koska osa päähenkilön käyttäytymisestä voi olla esiin-
tymistä tuntemattomille. Väkisinkään koko tuotantoryhmä ei ole tule niin tutuksi kuin 
ohjaaja. 
 
Fouad oli tottunut haastatteluihin taustansa takia, joten hänen läsnäolonsa aluksi kame-
ran edessä oli uutisraporttimainen, hieman esiintyvä, joten jouduin väsyttämään pää-
henkilöni kameralla ajan kanssa. Minun piti kuvata edes jotain useina päivinä, että 
Fouad tottui kameraan ja alkoi päästää oman itsensä ja luonteensa suojakuoren lävitse 
kameralle. Hän alkoi luulla, etten osaa kuvata, koska kuvaan niin paljon samoja asioita.  
Fouad ja hänen vaimonsa katselevat lapsiansa ja 
lastenlastaan. Kuva: Abu Fuad –dokumenttielokuva 
(2013) 
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7 Joustavaa elokuvantekoa 
 
Ohjaajan on syytä nähdä syvemmälle, kauemmas, laajemmalle, terävämmin, moniker-
roksisemmin kuin muut, (Iikka Vehkalahti 2012) on ohjaajalla oltava tähän kykyjä jo 
ennestään. Oikeastaan ainoa keino helpottaa tätä on tehdä yksin: joutua yksin tilantei-
siin, joista on selvittävä omin avuin ja nähtävä omaa työtä pidemmälle. Ei ole tuottajaa 
pelastamassa tilanteista, kuvaajaa, jonka kanssa keskustella tuttavallisesti tai äänittäjää, 
jonka rauhallisuuteen luottaa. Ohjaajan on nähtävä tekemisensä toiselle puolelle, koska 
hän joutuu yksin paljon lähemmäksi päähenkilöä. Voi olla, että jopa vaarallisen lähelle, 
ettei ohjaaja uskalla katsoa tilannetta objektiivisesti dokumenttielokuvan parhaaksi. 
 
Aika on yksi isoimmista asioista, joka mahdollistaa yllä olevat asiat. Monesti kun tekee 
yksin, aikaa on enemmän sekä itselle että dokumenttielokuvalle – ei tarvitse huolehtia 
muusta ryhmästä. Tällöin tekijälle jää aikaa rakentaa luottamus ja olla läsnä, mitkä ra-
kentuvat vain ajan kanssa. Ajan kanssa tärkeintä on ennen kaikkea nähdä. Näkeminen 
vaatii aikaa ja rauhallisuutta, että pääsee omista ajatuksistaan irti ja voi nähdä moniker-
roksisemmin, lähempää ja kauempaa. Mikään muu ei mahdollista näitä ominaisuuksia 
niin hyvin kuin aika. Yksin tehdessä kannattaa eniten käyttää sitä mihin taloudellisesti 
ja tuotannollisesti on eniten mahdollisuus eli aikaa.  
 
Yksin tehdessä leikkaukseen asti tuli tehtyä paljon turhaa työtä lopputulokseen nähden. 
Tuntui koko ajan jotenkin brutaalilta valita yksi selkeä linja mitä seurata, koska pahim-
millaan sille ei olisi saatu elokuvan loppua. En kuitenkaan ollut keksinyt aihetta, josta 
haluaisin puhua vain ja ainoastaan Fouadin persoonan kautta. Annoin projektilla itselle-
ni luvan mennä kiinnostavan päähenkilön mukana hänen maailmaansa ja tarinaan, josta 
hän puhuu ja jota hän hengittää. Oli mielenkiintoista huomata, kuinka yksi toisensa jäl-
keen vaistoamani teemat jatkoivat kasvuaan ja ne toistuivat. Opin äkkiä, että ihmisten 
elämässä tietyt pinnalla olevat asiat toistuvat eri muodoissa ja niistä on vangittava ka-
meralla vain yksi hyvä ja onnistunut tilanne. Parhaimmillaan kaksi, jotta leikkauksessa 
on valinnanvaraa. 
 
Dokumenttielokuvan aikana aloin tuntea Fouadin paremmin ja aloin miettiä, miten saan 
kuvattua Fouadin työnarkomanian. Aihe oli pelottava ja iso, turhan takia. Olisi suoraan 
pitänyt rohkeammin alkaa kuvata tätä aihetta, josta lopulta sain dokumenttielokuvan 
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tehdyksi. Kokemattomuus jarrutti rohkeamman dokumenttielokuvan tekemistä ja siksi 
tuli metsästettyä useita tarinoita ja elokuvan mahdollisia loppuratkaisuja. 
 
Abu Fouad –dokumenttielokuvan tekeminen pitkällä aikavälillä harvoin sopi aikataulu-
tukseltaan muille tekijöille, joten hoidin monet asiat itse. Näin pitkän ajan aikana olisin 
joutunut etsimään useita äänittäjiä ja kuvaajia, koska ihmiset menevät projektista toi-
seen ja dokumenttielokuvaa tehdessä kävi monesti aikataulumuutoksia. Kun aikatauluun 
vaikuttavia henkilöitä oli kaksi: päähenkilö Fouad ja minä, niin projekti toimi useasti 
hyvin. Varasin kolme kuvauspäivää yhden sijaan.  
 
Pidemmän seurantadokumentin kanssa, varsinkin jos omistaa itse kuvauskaluston, on 
suuri etu että pääsee kuvaamaan dokumenttielokuvaa miten haluaa ja päähenkilölle so-
pii. Se jos jokin on joustavaa tuotantoa.  
 
Useampi kokki, sen sekavampi soppa, sanotaan. Kun useampi ihminen sitoutetaan sa-
maan projektiin, sen on tarjottava säännöllisiä töitä projektin tekijöille ja sen on myös 
oltava monella tapaa selkeämpi mitä tehdään, jotta kaikki tekijät pääsevät projektin si-
sälle ja alkavat kehittää sitä. Useamman ihmisen kanssa pitää organisoida aikataulu, 
työnkuvat ja mitä tehdään paljon paremmin kuin yksin tehdessä. Tällöin kokeilevuutta 
ja luovaa harhailua ei ole niin soveliasta tehdä, ainakaan kuluttamalla paljon aikaa. 
 
Useamman ihmisen työryhmällä käy myös niin, että palkkakulut kasvavat. Tulevaisuu-
den kannalta, kannattaa miettiä tarkkaan mitä pystyy tekemään itse ja mihin muita tar-
vitsee. Mistä voi karsia ja mihin haluaa panostaa? Henkilö- ja seurantadokumenteissa 
tulevaisuus ja päähenkilöiden elämä on kaikista hankalin ennustaa, joten pienempi työ-
ryhmä soveltuu tällaiseen paljon paremmin.  
 
Pitkä tuotantoaika ei oikeastaan mahdollista hyvää tarinaa, vaan pitkän tarkkailuajan, 
jos sitä tarvitsee. Pitkä tuotantoaika ei ole mikään etu tai haitta, vaan se on tarpeellinen 
seurantadokumenttielokuvissa. 
 
Yksin tehdessä eduksi muodostuu aika, joustavuus, spontaanius, luottamus, läsnäolo ja 
aika sekä halpa tuotannon hinta. 
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Jos aikoo tehdä seurantadokumenttielokuvan kuvaukset yksin, pitää olla kärsivällinen ja 
tehdä paljon töitä sen eteen. Ennen kaikkea täytyy olla uskoa omaan kuvaamis- ja äänit-
tämistaitoon. Muuten ei kannata. 
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